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从《日永日短之图》看中国古代昼夜漏刻

知识的流变与意义∗

张 鹤 天

　 　 内容摘要:二十四气昼夜漏刻表或日出入时刻表,是中国古代历法的

重要组成部分。 历代朝廷都把日出入昼夜漏刻数据的测定与颁布当作国

之大事。 书面文化传统也重视昼夜漏刻知识,近古以来的经书(《尚书》)、
类书、通书往往收有一幅《日永日短之图》,抄录自不同时期的官方历法,所
记漏刻数据不尽相同,又不断叠加传写之误,以讹传讹,表现出一定程度的

模式化、滞后化倾向,时效性、专业性较弱。 千百年来,官方历法不断推陈

出新、逐渐精密,文籍图书对此摹勒翻刻、津津乐道;然而在农业文明时代,
人们日常生活中实际上基本不需要如此精确的时间知识,普通百姓的时间

观念也几乎没有发生实质性的变化。 世人对待昼夜漏刻知识的态度,生动

体现了古代官方制度、书面文化与庶民实际生活观念之间的巨大差异。
关键词:《日永日短之图》 　 漏刻　 时间知识　 时间观念

二十四气昼夜漏刻表和日出入时刻表,是中国古代历法及时间制度

的重要组成部分,因两者可以互相推算,有时会只出其一。 展示二十四气

日出入时刻及方位的《日永日短之图》在近古时期流传颇广,广泛收录于

《尚书》、类书、通书中,表现形式不尽相同,数据内容又与当时的历法多

有出入。 它们的依据为何,在流传过程中经过了怎样的修订或讹变? 书

籍市场上纷然杂陈的历法知识如何给时人的日常生活提供参考和指导?
分析《日永日短之图》中日出入昼夜漏刻所反映的时间知识的流变历史,
或将有助于管窥古代历法知识在社会生活中的传播和使用状况,探讨官
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方时间制度、书面文化传统与普通民众日常生活之间的关系。

一、历代朝廷重视更新昼夜漏刻知识

我国古代历法众多,秦至清代颁行和未颁行的官方历法超过 94
种①。 在历代官方历法中,日出入昼夜漏刻都是不可或缺的内容,而且随

着测量的精进与时制的变更,不同时期的具体漏刻数值存在较大差异

(详见表 1)。
表 1　 不同时期官方历法二分二至日昼夜漏刻、日出入时刻简表②

历名 春分 夏至 秋分 冬至 备注

先 秦 与
西汉③

昼夜各 50 刻 昼漏 60 刻
夜漏 40 刻

昼夜各 50 刻 昼漏 40 刻
夜漏 60 刻

每九日增减
一刻

东汉《四
分历》④

昼漏 55. 8 刻
夜漏 44. 2 刻

昼漏 65 刻
夜漏 35 刻

昼漏 55. 2 刻
夜漏 44. 8 刻

昼漏 45 刻
夜漏 55 刻

实测数据

南 朝 宋
《 元 嘉
历》⑤ 及
隋《大业
历》⑥

昼漏 55. 5 刻
夜漏 44. 5 刻
日出卯三刻五
十五分
日入酉四刻二
十五分

昼漏 65 刻
夜漏 35 刻
日出寅七刻
三十分
日入戌五十
分

昼漏 55. 5 刻
夜漏 44. 5 刻
日出卯三刻五
十五分
日入酉四刻二
十五分

昼漏 45 刻
夜漏 55 刻
日出辰六十
分刻之五十
日入申七刻
分刻之三十

二分昼夜漏
刻相 同、 二
至前后对称
的节气昼夜
漏刻相同

唐《戊寅
历》⑦

日出卯三刻二
十二分
日 入 酉 四 刻
十分
夜漏半二十二
刻(十)〔六〕分

日出寅七刻
十二分
日 入 戌 二
十分
夜漏半十七
刻十二分

日出卯三刻二
十二分
日 入 酉 四 刻
十分
夜漏半二十二
刻(十)〔六〕分

日出辰二十
四分之二十
日入申七刻
十二分
夜漏半二十
七刻十二分
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

中国天文学史整理研究小组编著:《中国天文学史》附表二《秦以来颁行及部分未

颁行历法表》,科学出版社,1981 年,第 253—255 页。
表格中,根据节气对应关系和日出入刻分关系,以( )括出讹误原文,以〔 〕补入正确

文字,下同。
魏征、令狐德棻:《隋书》卷十九《天文上》,中华书局,1973 年,第 526—527 页。 范

晔撰,李贤等注:《后汉书·续汉书》志二《律历中》,中华书局,1965 年,第 3032 页。
范晔撰,李贤等注:《后汉书·续汉书》志三《律历下》,第 3077—3078 页。
沈约:《宋书》卷十三《律历下》,中华书局,1974 年,第 280—281 页。
魏征、令狐德棻:《隋书》卷十七《律历中》,第 455—456 页。
刘昫等:《旧唐书》卷三二《历一》,中华书局,1975 年,第 1169—1170 页。 按,二分日

夜漏半数值为笔者校改。



续表

历名 春分 夏至 秋分 冬至 备注

宋《皇祐

历》①
日出卯正初刻

日入酉正初刻

昼夜各 50 刻

日出寅正三

刻二十分

日 入 酉 正

五刻

昼漏 60 刻

夜漏 40 刻

日出卯正初刻

日入酉正初刻

昼夜各 50 刻

日 出 卯 正

五刻

日入申正三

刻二十分

昼漏 40 刻

夜漏 60 刻

元《授时

历》②
日出卯正初刻

日入酉初四刻

昼夜各 50 刻

日 出 寅 正

二刻

日 入 戌 初

二刻

昼漏 62 刻

夜漏 38 刻

日出卯初四刻

日入酉正初刻

昼漏 51 刻

夜漏 49 刻

日 出 辰 初

二刻

日 入 申 正

二刻

昼漏 38 刻

夜漏 62 刻

测定点由地

中变为北京

明《大统

历》③
春分 初 日、 前

日 日 出 卯 初

四刻

后 13、14 日日

入酉正一刻

后 5、6 日昼漏

51 刻、 夜 漏

49 刻

日 出 寅 正

四刻

日 入 戌 初

初刻

昼漏 59 刻

夜漏 41 刻

秋分后初日、1
日 日 出 卯 初

四刻

后 1、2 日日入

酉正初刻

后 2、3 日昼夜

各 50 刻

日 出 辰 初

初刻

日 入 申 正

四刻

昼漏 41 刻

夜漏 59 刻

测 定 点 为

南京

清《时宪

历 》 和

《癸卯元

历》

— — — — 由一日百刻

变为九十六

刻; 按 省 分

载太阳出入

昼夜时刻

　 　 朝廷每年编修颁行的历日也基本都包括昼夜漏刻这一重要的历日事

项,通常被标注在节气当日或前后数日。 现存历日文献中,早期的历日内

041

①

②

③

脱脱等:《宋史》卷七六《律历九》,中华书局,1985 年,第 1747—1751 页。
宋鲁珍通书,何士泰历法,熊宗立类编:《类编历法通书大全》卷一《四时加减昼夜节

气》,国家图书馆藏明刻本(索书号:19490),叶十二至十三。 按,该文称“依《授时历》
抄白”。
汪小虎:《明代颁历制度研究》表 1-5《〈大统历注〉辑录昼夜时刻制度表》,上海交通

大学博士学位论文(关增建指导),2011 年,第 51—53 页。 按,录文秋分日出时刻原

作“卯初初刻”,今校正为“卯初四刻”。



容简单,后来逐渐繁复,增加了吉凶宜忌等内容,演变成具注历日①。 敦煌

文献 P. 4996 号《唐景福二年癸丑岁(893)具注历日》是现存最早记载昼夜

时刻的具注历,其后两宋历日、黑水城出土西夏历日以及元、明、清诸朝官

颁历日,往往都有昼夜时刻的记录②。 清朝时宪书更关注到不同纬度的日

出入时刻差异,不只列出都城数值,还列载各地数据,常被地方志誊抄

收录。
另外,历代朝廷组织的大规模天文舆地测量活动,也往往包括测定各

地昼夜漏刻数值的事项。 例如,唐代开元测影,僧一行修《大衍图》 《覆矩

图》,“自丹穴以暨幽都之地,凡为图二十四,以考日蚀之分数,知夜漏之短

长”③。 元初四海测验,主要的测量目的是量度北极高度、日影长度、昼夜漏

刻等数据在南北方向上的变化,并尝试研究东西方向地方时的差异④。 清

乾隆二十年(1755),清廷出兵平定准噶尔各部,“命测量新辟西疆北极高

度、东西偏度”,下谕“其星辰分野、日出入昼夜节气时刻,宜载入《时宪书》,
颁赐正朔”,至乾隆二十三年《时宪书》便增列了“新辟准噶尔回部及新附外

藩昼夜节气时刻”⑤。
由此可见,修订历法、编制历日、测量舆地,历代朝廷都把日出入昼夜

漏刻当作一项重要的历法事项严肃认真对待。 而乾隆帝下令将准噶尔“载
入《时宪书》,颁赐正朔”一语,更点明了测定日出入昼夜漏刻背后的政治意

图。 将舆地测量结果纳入国家编订、发行的历日中颁行天下,在“隶版图”
“设王官”后又“颁律历”⑥,进一步明确清廷对当地的主权,于国家认同和

社会整合都具有至关重要的象征意义。
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①

②

③

④

⑤

⑥

邓文宽:《从“历日”到“具注历日”的转变》,《敦煌吐鲁番天文历法研究》,甘肃教育

出版社,2002 年,第 134—144 页。
汪小虎:《敦煌具注历日中的昼夜时刻问题》,《自然科学史研究》2013 年第 2 期,第
129—139 页。
刘昫等:《旧唐书》卷三五《天文上》,第 1307 页。
郭津嵩:《元初“四海测验”地点与意图辨证———兼及唐开元测影》,《文史》2021 年第

2 辑,第 165—184 页。
刘锦藻编纂:《清朝文献通考》卷二五六《象纬一》,浙江古籍出版社,1988 年,第 7161
页。
姚莹著,施培毅、徐寿凯点校:《康 纪行　 东槎纪略》,黄山书社,1990 年,第 492
页。



二、经学文献中的《日永日短之图》

不仅官方历法重视日出入昼夜漏刻,经学文献同样属意于此。 《尚

书》学论著中常收有《日永日短之图》,以图示的形式表现二十四气日出

入时刻及昼夜长短。
日永日短,指夏至和冬至,典出《尚书·尧典》:“日永,星火,以正仲

夏……日短,星昴,以正仲冬。”①现存最早的《日永日短之图》保存在三

种宋刻本《尚书》中,分别是:宋刊本《监本纂图重言重意互注点校尚书》
(下文简称“《纂图互注尚书》”,见图 1②);国家图书馆藏宋刻本《尚书

图》③;蒙古定宗四年(南宋淳祐九年,1249)前后刊④平水本《尚书注疏》
附《新雕尚书纂图》(见图 2⑤)。 后两种图示的内容和格式高度一致,仅
《尚书注疏》附《新雕尚书纂图》有一处抄刻之讹⑥;图示周围摘录的陈祥

道语内容亦同,只是行款不同。 说明两者之间应存在较为密切的联系。 三

图 1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 2
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①

②

③

④

⑤

⑥

题孔安国传,孔颖达疏:《尚书正义》卷二,阮元校刻:《十三经注疏(清嘉庆刊本)》,
中华书局,2009 年,第 251 页。
孔安国传,陆德明释文:《监本纂图重言重意互注点校尚书》卷首,影印嘉业堂藏宋

刊本,《四部丛刊初编》第 1 册,上海书店,1989 年。
佚名编:《尚书图》,国家图书馆藏宋刻本(索书号:04906)。
杜泽逊:《论平水本〈尚书注疏〉》,《中国典籍与文化论丛》第十五辑,凤凰出版社,2013
年,第 17—18 页。
题孔安国传,孔颖达疏,陆德明释文:《尚书注疏》第 1 册,影印国家图书馆藏蒙古刻

本,《中华再造善本》,北京图书馆出版社,2004 年,叶十八。
小寒大雪的日入时刻为“申三刻三十分”,《尚书注疏》附《新雕尚书纂图》误为“申

二刻三十分”,《尚书图》不误。 判断依据详后文。



种宋刻本图示均在外圈以曲线表现二十四气的日出入方位,中心以表格

呈现二十四气的日出入时刻。 值得注意的是,除二至外,其余二十二气按

照二至前后两相对称的原则,日出入时刻一致。

　 图 3

蔡沈《书集传》在元代版本众

多,其元刊本的最大特点即诸多

版本增入邹季友《音释》、董鼎《朱

子说书纲领》、 郑东卿 《 尚书纂

图》①。 其中的郑东卿 《 尚书纂

图》,日本国立公文书馆内阁文库

尚存元刻本,其中便有《虞书日永

日短之图》(见图 3②)。 该图与以

上诸图最大的区别在于,中心表

格的日出入时刻数据不再采用二

至前后两相对称的格式记录,而
是平均分成二十四个格子,依次

著录各气数据。 因该书多数情况下附于蔡沈《书集传》流传,故下文简称

“蔡《传》附图”。
几种《尚书》收图多有重叠,综而观之,凡是重叠的图示,《尚书图》与

《尚书注疏》附《新雕尚书纂图》两书大多接近,而与《纂图互注尚书》、蔡
《传》附图不同。 比如《历象授时图》最外圈的二十八宿距度,两书基本一

致,反映的是《后汉书》刘昭《补律历志下》中的数据;而蔡《传》附图则采

纳宋崇宁元年(1102)测定的数据;《纂图互注尚书》未收该图。 再如《璇

玑玉衡图》和《日月冬夏图》,两书的图示形象一致,造型相对简单;而蔡

《传》附图的画法则完全不同,结构造型更加复杂;《纂图互注尚书》未收。
可见四书之中,《尚书图》与《尚书注疏》附《新雕尚书纂图》两书的关系

更密切。
明代胡广《五经大全·书传大全》采摭蔡《传》颇多,其中《虞书日永
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①

②

朱冶:《明初〈书传会选〉的编纂与影响》,《人文论丛》2017 年第 1 辑,武汉大学出版

社,2017 年,第 100 页。
郑东卿:《尚书纂图》,日本国立公文书馆内阁文库藏元刻本( 索书号:别 062 -
0007),叶七。



日短之图》的形制也与蔡《传》附图基本一致①。
乍看之下,各图面目相同,似乎一脉相承,但仔细核对图示中心的二

十四气日出入时刻数据,发现有较大出入。 将各图与各朝官方历法的二

十四气日出入辰刻表或昼夜漏刻表相比,可知它们源自不同时期的官方

历法,大致可分为三类,以下分述之。
第一类为三种宋刻本,它们的日出入时刻数值当出自宋历(见表 2)。

表 2　 宋《皇祐历》与宋刻《尚书》诸图的二十四气日出入辰刻表

北宋《皇祐历》②
《尚书注疏》附《新雕

尚书纂图》
《纂图互注尚书》

节气 日出 日入 日出 日入 日出 日入

冬至 卯正五刻 申正三刻

二十分

卯五刻 申三刻二

十八分

卯五刻 申三刻

小寒

大雪

卯正四刻

五十分

申正三刻

三十分

卯四刻五

十分

申(二)〔三〕
刻三十分

卯四刻 申三刻

大寒

小雪

卯正四刻

二十分

申正四刻 卯四刻十

二分

申四刻 卯四刻 申四刻

立春

立冬

卯正三刻

三十二分∗
申正四刻

四十八分

卯三刻三

十二分

申四刻四分 卯三刻 申四刻

雨水

霜降

卯正二刻

三十分

申正五刻

五十分

卯二刻三

十分

申五刻五

十八分

卯二刻 申五刻

惊蛰

寒露

卯正一刻

十七分

申正七刻

三分

卯一刻十

七分

申七刻三分 卯一刻 申七刻

春分

秋分

卯正初刻 酉正初刻 卯正初刻 酉正初刻 卯正初 酉正初

清明

白露

寅正七刻

三分

酉正一刻

十七分

寅七刻三分 酉一刻十

七分

寅七刻 酉一刻
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①

②

胡广等编:《书传大全》首卷,日本国立公文书馆内阁文库藏明成化七年(1471)刻本

《五经大全》第 13 册(索书号:275-0252),叶五。 日本国立公文书馆内阁文库藏明万

历三十三年(1605)刊本《五经大全》(索书号:别 003-0001,第 23 册,叶二十八)与此

文字基本相同(万历本有 4 处讹字)。 按,《五经大全》现存最早版本为明永乐内府刻

本,藏于南京图书馆、重庆市北碚区图书馆、日本宫内厅书陵部等机构,笔者暂未见。
脱脱等:《宋史》卷七六《律历九》,第 1747—1751 页。 按,标“ ∗”者为中华书局点

校本《校勘记》的校改。



续表

北宋《皇祐历》
《尚书注疏》附《新雕

尚书纂图》
《纂图互注尚书》

节气 日出 日入 日出 日入 日出 日入

谷雨

处暑

寅正五刻

五十分

酉正二刻

三十分∗
寅五刻五

十分

酉二刻二

十分

寅五刻 酉二刻

立夏

立秋

寅正四刻

四十八分

酉正三刻

三十二分

寅四刻四

十分

酉三刻二

十三分

寅四刻 酉三刻

小满

大暑

寅正四刻 酉正四刻

二十分

寅四刻 酉四刻二

十分

寅四刻 酉四刻

芒种

小暑

寅正三刻

三十分

酉正四刻

五十分

寅三刻三

十八分

酉四刻五

十分

寅三刻 酉四刻

夏至
寅正三刻

二十分

酉正五刻 寅三刻二

十分

酉五(分)
〔刻〕

寅三刻 酉五刻

　 　 《尚书图》与《尚书注疏》附《新雕尚书纂图》数值一致,且小寒大雪

日入时刻数据不误。 两图与宋代官历的出入,主要表现为“二十分” 变

“二十八分”、“五十分”变“五十八分”、“四十八分”变“四分”、“三十分”
变“三十八分” 等处,应为竖排书写时,“分” 字的“八” 字头衍脱所致。
《纂图互注尚书》只存录到“刻”即止,未录“分”,也因此避免了诸多分歧。

第二类为《蔡》传附图及《书传大全》,它们虽成书较晚,数据却源于

唐代历法(见表 3)。
表 3　 唐《戊寅历》与蔡《传》附图之二十四气日出入辰刻表

唐《戊寅历》 ① 蔡《传》附图

节气 日出 日入 日出 日入

冬至 辰二十四分之二十 申七刻十二分 辰初初 申正三

小寒

大雪
辰十三分 申七刻十九分 辰初初 申正三

大寒

小雪
卯八刻七分 酉初刻一分∗ 辰初初 申正四
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①刘昫等:《旧唐书》卷三二《历一》,第 1169—1170 页。 按,标“ ∗”者系据张培瑜等

人意见(张培瑜等:《中国古代历法》表 1-13《戊寅历二十四节气日出入、夜半漏及

更、筹表》,中国科学技术出版社,2012 年,第 40 页)校改。



续表

唐《戊寅历》 蔡《传》附图

节气 日出 日入 日出 日入

立春

立冬
卯七刻十一分 酉二十一分 卯正三 酉初初

雨水

霜降
卯六刻十分

酉 一 刻 二 十 二

分∗
卯正二 酉初一

惊蛰

寒露
卯五刻五分 酉三刻三分∗ 卯正一 酉初三

春分

秋分
卯三刻二十二分 酉四刻十分 卯初三 酉正初

清明

白露
卯二刻十五分 酉五刻十七分 卯初二 酉正一

谷雨

处暑
卯一刻十一分∗ 酉六刻二十一分 卯初一 酉正二

立夏

立秋
卯十一分∗ 酉七刻二十一分 卯初初 酉正三

小满

大暑
寅八刻一分 戌七分 寅正四 戌初初

芒种

小暑
寅七刻十四分 戌十八分 寅正三 戌初初

夏至 寅七刻十二分 戌二十分 寅正三 戌初初

　 　 至于《书传大全》,其抄撮蔡《传》图文,只有四处不同:秋分日出“卯

初三”作“卯初初”,清明日出“卯初二”作“卯初一”,立秋日出“卯初初”
作“卯初二”,芒种日出“寅正三”作“寅正二”。 按,一年中日出入早晚的

规律是:夏至到冬至,日出渐晚、日入渐早;冬至到夏至反之;这是关于日

出入的基本常识。 而且蔡《传》附图的数值呈现出“二分昼夜漏刻相同、
二至前后两相对称的节气昼夜漏刻相同”的规律。 这四处异文不满足上

述任何一条规律,只能归结为单纯的手民之误。
唐《戊寅历》将一个时辰划分成初刻、一刻、二刻至八刻,其中“八刻”

为小刻;唐中期以后始分初、正,初四刻、正四刻为小刻。 因此“申七刻”
约即“申正三刻”。 如是类推,可知元刊蔡《传》附图所载日出入时刻与

《戊寅历》基本吻合。
虽然目前暂未发现收录该图的唐代典籍,但元刊本蔡《传》附图所用
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日出入时刻数据竟然与唐历契合,说明这种图示很可能至晚在唐代就已

经出现,只不过年湮代远,文献无存罢了。 主要理由有三:一是从常理推

断,很难想象元人制图时会特意舍弃时法不用,而有意泥从两代以前的古

法,故而元人直接取用唐代旧图的可能性明显更高;二是元代的天文历法

之学与唐代渊源颇深,且元代太史院又贮藏有类似《日永日短之图》的展

示昼夜永短的文书资料,其灵台阴室中层的震、兑二室“以图南北异方浑

天盖天之隐见”①,据称郭守敬“又作《仰规覆矩图》 《异方浑盖图》 《日出

入永短图》”②与诸仪器相参考,表明元人很可能接触并继承了唐代的相

关图籍;三是元代时,该图已经存在不同流派,不仅有源出唐历者,还有源

出宋历者,故而有理由认为元朝不是该图的诞生期,该图在当时应已流行

有日,并在流传过程中发生过较为复杂的演变。
值得注意的是,以上《尚书》图中注文皆称夏至昼六十刻为日永,冬

至昼四十刻为日短,并未留意历代历法中昼夜漏刻的数值变化;尤其是元

明时期官方历法已经改用北京、南京为实测点,所颁行的二至日昼夜漏刻

不再是四十刻、六十刻,而第二类《尚书》图仍然沿用古说,未能察觉经注

与现实之间的显著差异。
其实《尧典》该句的马融和郑玄注便有不同:马融言日永则昼漏六十

刻、夜漏四十刻;郑玄则云日永者,日见之漏五十五刻,不见之漏四十五

刻。 孔颖达《正义》用晨昏五刻来解释二人的分歧,认为郑注有误:“天之

昼夜以日出入为分,人之昼夜以昏明为限。 日未出前二刻半为明,日入后

二刻半为昏,损夜五刻以裨于昼,则昼多于夜,复校五刻……不意马融为

传已减之矣。 因马融所减而又减之,故日长为五十五刻。 因以冬至反之,
取其夏至夜刻以为冬至昼短,此其所以误耳。”③后代《尚书》注家于《尧

典》该句注释几乎皆从其说,并未于此深究。
大概到了明代,才开始有学者关注到古今历法的昼夜漏刻之别。 明

唐顺之发现《尧典》此句古注与《授时历》的昼夜刻不同,考论道:“按,先
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①

②

③

杨恒:《太史院铭》,苏天爵辑:《国朝文类》卷十七,影印上海商务印书馆缩印元刊

本,《四部丛刊初编》第 329 册,第 176 页。
齐履谦:《知太史院事郭公行状》,苏天爵辑:《国朝文类》卷五十,《四部丛刊初编》
第 330 册,第 545 页。
题孔安国传,孔颖达疏:《尚书正义》卷二,阮元校刻:《十三经注疏(清嘉庆刊本)》,
第 254 页。



儒说此等不同处,皆云昼夜刻数与日出入刻数不同,盖日未出前二刻半而

天已明,即属乎昼;日已入后二刻半而天未暝,亦属乎昼;故昼刻常多于日

出入刻五刻。 或以昼夜刻数言,或以日出入刻数言,所以不同。 近代三山

林永叔(引者注:指林之奇)亦如此说。 然今《授时历》日出入刻数即是昼

夜刻数,观于春秋分昼夜皆五十刻,则日必出卯中入酉中,可见往往地有

在南在北之不同。 蔡氏据地中而言,故昼夜刻数长极于六十,短止于四

十;《授时历》据今燕都而言,故昼夜刻数长极于六十二,短极于三十八,
其不同以此而已。 愚盖因《国朝名臣事略》郭太史守敬之说而推之如此。
郭氏之说极明备,观者盍亦考焉。”①可见唐顺之采纳了郭守敬的观点,用
南北位置不同来解释昼夜刻数的古今之别。

第三类《日永日短之图》由此应运而生。 明代邢云路在考论《尧典》
该篇时,便引用郭守敬造《授时历》测北极出地及晷影漏刻之事,认同南

北纬度决定日出入辰刻之说,“盖地有南北,极有高下,所以日之出入早

晚不同……此郭守敬之言,何其示人以明悉也”②;并根据郭守敬的测验

结果作《地理南北远近日出入昼夜刻不同之图》 (见图 4③),以示各地日

出入辰刻之别。
随着明末西学的传播,部分《尚书》学者逐渐接纳了“昼夜之长短由

于日之出入,日出入之舒缩由于南北极出地之高下”④的说法。 如清儒阎

若璩《尚书古文疏证》⑤、盛百二《尚书释天》⑥,都采信唐顺之、邢云路的

观点,认为不同南北的观测地点,其日出入时刻不同。 不过,持类似观点

的学者人数仍然非常有限,大多数注疏家依旧传述孔颖达之说,用晨昏五

刻来解释古注异辞的问题,更未能意识到古注与现实之间的脱节。
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①

②

③

④

⑤

⑥

唐顺之:《新刊唐荆川先生稗编》 卷五四《昼夜刻数》,天津图书馆藏明万历九年

(1581)茅一相文霞阁刻本(索书号:1317),叶五。
邢云路:《古今律历考》卷二《尚书考》,国家图书馆藏明万历二十七年(1599)刻本

(索书号:A00441),叶九。
邢云路:《古今律历考》卷二《尚书考》,叶十八。
熊明遇:《格致草》,国家图书馆藏清初书林友于堂刻《函宇通二种》 本(索书号:
18640),叶四十。
阎若璩:《尚书古文疏证》卷六上,国家图书馆藏清光绪十四年(1888)南菁书院刻

《皇清经解续编》第 9 册(索书号:68183),叶十三。
盛百二:《尚书释天》卷二,国家图书馆藏清道光九年(1829)广东学海堂刻、咸丰十

一年(1861)增刻《皇清经解》第 125 册(索书号:903),叶四至五。



图 4

三、通俗文献中的《日永日短之图》

《日永日短之图》不仅见于《尚书》类经学文献,而且在类书、通书等

通俗文献中也频频出现。 然而,这些通俗书籍不仅难以给大众读者提供

准确简明的资料支持,反而几失历法本原,引起新的混乱与困惑。
南宋陈元靓编、元代西园精舍刻本《事林广记》中有一幅《昼夜长短

之图》①。 该图与《纂图互注尚书》的格式相同、数据几乎一致,反映的是

宋代官历数据,但存在两处错讹②。
明刻通书如《新镌台监历法增补全备应福通书》(下文简称“《全备应

福通书》”)③、《新刊理气详辩纂要三台便览通书正宗》 (下文简称“《三

台便览通书》”)④收录的《虞书日永日短之图》,则与蔡《传》附图和《书
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①

②

③

④

陈元靓:《事林广记》卷二“历候类”,日本国立公文书馆内阁文库藏元西园精舍刻

本(索书号:别 060-0001),叶六。 按,该书宋刻本无存,现存最早的都是元刻本。
《事林广记》雨水和霜降的“入申五刻”误作“入申三刻”,惊蛰和寒露的“出卯一刻、
入申七刻”误作“出卯二刻、入申一刻”。
佚名编:《新镌台监历法增补全备应福通书》卷首上,国家图书馆藏明熊冲宇种德堂

刻本残卷(索书号:13123),叶二十八至二十九。
林绍周辑、林维松重编:《新刊理气详辩纂要三台便览通书正宗》卷一,影印明万历二

十六年林维松序余象斗双峰堂刻本,《续修四库全书》子部第 1063 册,上海古籍出版

社,2002 年,第 17 页。 林绍周辑、林维松重编:《五刻理气详辩纂要三台便览通书正

宗》卷一,国家图书馆藏明崇祯十年刊本(索书号:14969),叶十八至十九。



传大全》形态一致,但数值大相径庭。
《全备应福通书》的日出入时刻全部符合日出入规律,且以二分二至

为标志,数值基本与明代官历《大统历》相合(见表 4)。
表 4　 明《大统历》与《全备应福通书》之二十四气日出入辰刻

明《大统历注》① 《全备应福通书》

节气 日出 日入 日出 日入

冬至 辰初初刻 申正四刻 辰初初 申正四

小寒 后 4、5 日卯正四刻 前 1、后初日酉初初刻 辰初初 酉初初

大寒 后 11、12 日卯正三刻 后 9、10 日酉初一刻 卯正四 酉初初

立春 后 12、13 日卯正二刻 后 11、12 日酉初二刻 卯正三 酉初一

雨水 后 12、13 日卯正一刻 后 11、12 日酉初三刻 卯正二 酉初二

惊蛰 后 11、12 日卯正初刻 后 10、11 日酉初四刻 卯正一 酉初三

春分 初日、前日卯初四刻 后 13、14 日酉正一刻 卯初四 酉正初

清明 前初、1 日卯初三刻 后 13、14 日酉正二刻 卯初三 酉正一

谷雨 后初、1 日卯初二刻 — 卯初二 酉正二

立夏 后 2、3 日卯初一刻 后初、1 日酉正三刻 卯初一 酉正三

小满 — 后 8、9 日酉正四刻 卯初一 酉正三

芒种 后初、1 日卯初初刻 — 卯初初 戌初初

夏至 寅正四刻 戌初初刻 寅正四 戌初初

小暑 后初、1 日卯初初刻 后 6、7 日酉正四刻 卯初初 戌初初

大暑 后 12、13 日卯初一刻 — 卯初初 酉正四

立秋 — 后初、1 日酉正三刻 卯初一 酉正三

处暑 后初、1 日卯初二刻 后 1、2 日酉正二刻 卯初二 酉正二

白露 后初、前 1 日卯初三刻 后 1、2 日酉正一刻 卯初三 酉正一

秋分
后初、 1 日 卯 初 ( 初 )
[四]刻

后 1、2 日酉正初刻 卯初四 酉正初

寒露 后 2、3 日卯正一刻 后 4、5 日酉初三刻 卯正一 酉初三

霜降 后 2、3 日卯正二刻 后 4、5 日酉初二刻 卯正二 酉初二

立冬 后 4、5 日卯正三刻 后 5、6 日酉初一刻 卯正三 酉初一

小雪 后 10、11 日卯正四刻 — 卯正四 酉初一

大雪 — 后初、1 日酉初初刻 卯正四 酉初初
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①汪小虎:《明代颁历制度研究》,第 51—53 页。



　 　 而《三台便览通书》的大部分数据(见表 5)与源出唐《戊寅历》者相

合,但冬季的数值与明《大统历》更近,或许是抄撮不同史料来源的书籍

时,未加细考,草草拼缀成编所致。
表 5　 《三台便览通书》二十四气日出入时刻①

节气 日出 日入 节气 日出 日入

冬至 辰初初 申正四 夏至 寅正三 戌初初

小寒 辰初初 酉初初 小暑 寅正三 戌初初

大寒 卯正四 酉初初 大暑 寅正一# 戌初初

立春 卯正三 酉初初 立秋 卯初初 酉正三

雨水 卯正二 酉初三 处暑 卯初一 酉正二

惊蛰 卯正一 酉初三 白露 卯初二 酉正一

春分 卯初三 酉正初 秋分 卯初三 酉正初

清明 卯初二 酉正一 寒露 卯正一 酉初四

谷雨 卯初一 酉正二 霜降 卯正二 酉初三

立夏 卯初二# 酉正三 立冬 卯正二 酉初二

小满 寅正四 戌初初 小雪 (初)〔卯〕正四 酉初一

芒种 寅正三 戌初初 大雪 卯正四 酉初初

　 　 明代综合性日用类书如《新刻天下四民便览三台万用正宗》
 

(下文

简称“《三台万用正宗》”,
 

见图 5②)、《新刊翰苑广记补订四民捷用学海群

玉》③,其“时令门”收载的《昼夜百刻日永日短图说》为节省版面将图示

变为椭圆,刻画曲线亦颇为粗率,但就总体形式而言,依稀可见蔡《传》附

图的影子。
《昼夜百刻日永日短图说》需要画图上版,版刻成本较高,可能出于

节省成本的考虑,明清日用类书收载该图的不多。 取而代之的是一组文

字版的二十四气日出入时刻,名为“太阳出没定局”,或可视为《日永日短

151

①

②

③

表格中,标“#”表示此处数据不符合夏至到冬至昼渐短、夜渐长,冬至到夏至昼渐

长、夜渐短的基本规律,应有误。 下同。
余象斗编:《新刻天下四民便览三台万用正宗》卷三,影印明万历二十七年(1599)
余氏双峰堂刻本,中国社会科学院历史研究所文化室编:《明代通俗日用类书集刊》
第 6 册,西南师范大学出版社,2011 年,第 242—243 页。
武纬子补订:《新刊翰苑广记补订四民捷用学海群玉》卷四,影印明万历三十五年

(1607)序熊氏种德堂刊本,《明代通俗日用类书集刊》第 8 册,第 302—303 页。



图 5

　 图 6

之图》 的变体。 明万历二十八

年(1600)序刻本《新锲燕台校

正天下通行文林聚宝万卷星

罗》(下文简称“《万卷星罗》”,
见图 6①)、万历种德堂刊本《新
刻群书摘要士民便用一事不求

人》②、万历三十五年刊本《鼎

锓崇文阁汇纂士民万用正宗不

求人全编》③、万历四十二年刊

本《新刻搜罗五车合并万宝全

书》和《新刻邺架新裁万宝全书》④、崇祯十四年(1641)序刊本《新刻人瑞
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①

②

③

④

徐会瀛编:《新锲燕台校正天下通行文林聚宝万卷星罗》卷四,影印明万历余献可刊

本,《明代通俗日用类书集刊》第 7 册,第 45 页。
陈允中编:《新刻群书摘要士民便用一事不求人》 卷四,影印明万历种德堂刊本,
《明代通俗日用类书集刊》第 8 册,第 454—455 页。
阳龙子编:《鼎锓崇文阁汇纂士民万用正宗不求人全编》卷四,影印明万历三十五年

(1607)余文台刻本,《明代通俗日用类书集刊》第 9 册,第 264 页。
徐启龙编:《新刻搜罗五车合并万宝全书》卷五,影印明万历四十二年(1614)树德

堂刻本,《明代通俗日用类书集刊》第 12 册,第 223 页。 朱鼎臣编:《新刻邺架新裁

万宝全书》卷五,影印明万历四十二年序对山熊氏刻本,《明代通俗日用类书集刊》
第 11 册,第 39—40 页。 按,两部书的“时令门”为同版关系。 明代后期日用类书多

汇刻类书而成,如《邺架新裁》便取用了多种类书拼凑出版,“时令门”所在卷五用

的是《五车合并》的书板。



堂订补全书备考》①以及清代万宝全书如乾隆十二年刊本《增补万宝全

书》②等皆载。
各本《太阳出没定局》的日出入时刻数值虽互有错讹,但大同小异,

与《昼夜百刻日永日短图说》非常接近,说明虽然标题和形式不同,但《太

阳出没定局》系列很可能与《昼夜百刻日永日短图说》系列存在继承关

系。 书坊删去了原图四周的二十四气日出入方位线,只保留中心的日出

入时刻表,并进一步简化,改列表为行文,打造出了一个所谓《太阳出没

定局》,成为一种新的歌诀,与《定闰月法》 《定节气时刻法》 《定月大小

法》等民间小历歌诀同列。
这些明清日用类书中的《昼夜百刻日永日短图说》及其变体《太阳

出没定局》 ,几乎都不完全符合“夏至到冬至,日出渐晚、日入渐早;冬
至到夏至反之”的基本常识,龃龉错讹不在少数,且刊刻时代越晚的图

示,错讹越多。 以《三台万用正宗》和《万卷星罗》为例,元刊蔡《传》附

图所载日出入时刻源自唐《戊寅历》 ,明成化本《书传大全》在蔡《传》附

图的基础上出现了一些参差讹误,万历年间的《三台万用正宗》 和《万

卷星罗》 又继承了《 书传大全》 的讹变,并且进一步“ 发扬光大” ( 见

表 6) 。
表 6　 从《尚书》图到日用类书的讹变

蔡《传》附图 《书传大全》 《三台万用正宗》 《万卷星罗》

节气 日出 日入 日出 日入 日出 日入 日出 日入

冬至 辰初初 申正三 辰初初 申正三 辰初初 申正三 辰初初 申正三

小寒

大雪
辰初初 申正三 辰初初 申正三

辰初初

辰初二#
申正三

辰初初

辰初一#
申正三

申正二#

大寒

小雪
辰初初 申正四 辰初初 申正四 辰初初 申正四 辰初初 申正四

立春

立冬
卯正三 酉初初 卯正三 酉初初 卯正三 酉初初 卯正三 酉初初

351

①

②

郑尚玄订:《新刻人瑞堂订补全书备考》,影印明崇祯十四年(1641)序刊本,《明代

通俗日用类书集刊》第 15 册,第 42 页。
毛焕文增补:《增补万宝全书》卷十一,美国哈佛大学哈佛燕京图书馆藏清乾隆十二

年(1747)刊本,索书号:T / 9301 / 4385 / (1747),叶三至四。



续表

蔡《传》附图 《书传大全》 《三台万用正宗》 《万卷星罗》

节气 日出 日入 日出 日入 日出 日入 日出 日入

雨水

霜降
卯正二 酉初一 卯正二 酉初一 卯正二 酉初一

卯正二

卯正一#
酉初二#
酉初一

惊蛰

寒露
卯正一 酉初三 卯正一 酉初三 卯正一

酉初三

酉初二#
卯正一 酉初三

春分

秋分
卯初三 酉正初

卯初三

卯初初#
酉正初

卯初三

卯初初#
酉正初

卯初三

卯初初#
酉正初

清明

白露
卯初二 酉正一 卯初一# 酉正一

卯初一#
卯初二

酉正一
卯初一#
卯初二

酉正一

谷雨

处暑
卯初一 酉正二 卯初一 酉正二

卯初一

卯初三#
酉正二

卯初一

卯初三#
酉正二

立夏

立秋
卯初初 酉正三

卯初初

卯初二#
酉正三

卯初初#
卯初二#

酉正三

酉正二#
卯初初

卯初三#
酉正三

酉正二#

小满

大暑
寅正四 戌初初 寅正四 戌初初 寅正四 戌初初 寅正四 戌初初

芒种

小暑
寅正三 戌初初

寅正二#
寅正三

戌初初
寅正二#
寅正三

戌初初

戌初三#
寅正二#
寅正三

戌初初

戌初三#

夏至 寅正三 戌初初 寅正三 戌初三# 寅正三 戌初三# 寅正三 戌初三#

以立秋至秋分的日出时刻为例,蔡《传》附图依次为“卯初初” “卯初一”
“卯初二”“卯初三”。 《书传大全》变为“卯初二”“卯初一”“卯初一” “卯

初初”,明显不符合日出入变化的基本规律,属抄刻讹误。 至《三台万用

正宗》,不仅没有校正原有的讹误,又进一步错成“卯初二” “卯初三” “卯

初二”“卯初初”。 而《万卷星罗》又把立秋日错抄成“卯初三”。
需要强调的是,上述诸图之间不一定是如此直接而清晰的继承关系,

《三台万用正宗》等不一定直接抄自《书传大全》,《书传大全》也不一定

直接袭自蔡《传》附图。 只不过明人抄撮《五经大全》以编纂类书是一种

比较常见的操作,而蔡沈《书集传》在元末明初的流行及其对《五经大全》
的影响又是不争的事实。 根据这种源流关系,加上对现存各图异文的比

对,推测上述诸图之间的继承关系,是接近事实的。 从《尚书》到类书、通
书,不同来源的《日永日短之图》交叉杂处,更有鲁鱼帝虎在持续的抄写

和翻刻历程中日积月累,使其与历法原文渐行渐远,错上加错,以至于面
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目全非,几乎看不出原本的历法依据。
综上,总结《日永日短之图》及其变体的流传演变脉络如图 7。

图 7　 《日永日短之图》源流图

《日永日短之图》成图以后,在保持基本框架的基础上,随着朝代换

易,历法更迭,有时会“随时而动”,旧瓶装新酒,以契合不同朝代的官方

历法。 像《全备应福通书》将图表数据全部替换为《大统历》,这一操作虽

然不确定是《全备应福通书》的首创,但至少说明,明朝建立以后,有一部

分书坊意识到必须追随官历更新知识,以保持历法通书的时效性,从而修

订出版了一批新的通书商品。
但总体上看,及时响应和改变者只是少数,大多数书籍即使改朝换

代,也始终“涛声依旧”,没有跟随朝代变迁的步伐应时地作出订正。 不

论是《尚书》相关的经学著作,还是类书、通书等通俗书籍,在涉及历法知

识时,往往照录前人成书,表现出一定程度的模式化、滞后化倾向,时效

性、专业性相对较弱。 元代以后,数学和天文学的发展推动了日出入时刻

推算方法的改进,比如弧矢割圆术的运用,使得日出入时刻的计算更为

精确①。 然而,除少数关心改历的天文学家(如唐顺之、邢云路)之外,大
多数作者、编者笔下的日出入辰刻数据几乎并未反映数理演算或实测技

术的进步,
 

反而在因循旧文时造成更多无心之失。 虽然经常标榜“新编”
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“新雕”“新镌”,书坊也确实在不断推出新版,但很多元明时期的经学和

通俗文献,还在沿用唐宋官历的日出入时刻数据,书籍中的信息与书籍所

处时代之间存在相当遥远的距离。 比如《三台便览通书》,从万历二十六

年新刊,到崇祯十年已有五刻,五次重刊都没有修改其混杂的历法数值,
这大抵是当时通俗书籍市场的普遍状态。 重刊只说明出版该书有利可

图,多数情况下不代表其中的知识也会随着修订重刊而及时更新。

四、日出入昼夜漏刻知识的用途

经学和通俗文献中有关日出入昼夜漏刻知识的记述纷乱混淆,那么,
历代作者和编者究竟为什么要记录这些知识? 人们究竟如何使用日出入

昼夜漏刻知识呢?
知晓二十四气日出入时刻和昼夜长短,主要用途便是获取时间信息。

在通书中,记载二十四气日出入昼夜漏刻的内容通常题为“推测时刻”①,
正点明此用意。

古代主要的计时器是漏壶,漏壶中有漏箭,箭上刻有时辰度数,随水

浮沉以标示时间。 一日之中,以日出、日入为两个基准点开始计时,起算

刻数。 由于在一年之中,日出入时刻随季节呈现周期性变化,而漏箭上的

刻度固定,不能伸缩,所以需要随着季节变化而更换刻数不同的漏箭,就
叫作“改箭”②。 因此,了解二十四气日出入昼夜刻数,方能合理改箭,从
而获取准确的时间信息。

而漏壶终究不是随处可见之物,在特殊情况下,可使用替代办法。 比

如行军打仗,可用步行传筹、数珠计时,起到模拟漏壶的效果。 明戚继光

《纪效新书》曰:“凡更筹,遇日晦夜暗,行军宿野,必须定更(则) 〔测〕时,
以知早晩……依二十四气节为十二筹,以日出入为则,每筹长二尺四寸,
上书各得本节日出入时刻,分昼夜长短之数。 或不用筹,计珠二串,一串

用小珠七百四十个为数,紧慢行数七百四十余步,或数珠七百四十余个,

651

①

②

宋鲁珍通书,何士泰历法,熊宗立类编:《类编历法通书大全》 卷一,叶四。 允禄:
《钦定协纪辨方书》 卷三五,闵兆才编校:《古代纪历文献丛刊. 1》,华龄出版社,
2022 年,第 960 页。
王立兴:《纪时制度考》,《中国天文学史文集》第四集,科学出版社,1986 年,第 19—
22 页。



程限该二里二十七步余,为一刻行数。”①步行传筹、数珠,与漏壶滴水类

似,都是模拟匀速运动,用于计时。 今人研究指出,步行计时法提供的夜

长数据存在明显偏差,却从唐宋流传到明清而未见纠正;数珠需求珠串实

物,可行性亦存疑。 这又可以反衬出,这些军中计时法或许一直仅在纸上

传抄②。
对于大多数普通人来说,想要仅凭日出入昼夜漏刻来推测时间,恐怕

更难以实现。 最大的困难在于缺乏像漏壶或数珠一样匀速运动的计时

器。 或许正因如此,目前在史料中很难找到日出入昼夜漏刻知识的实际

应用案例。 获取计时器的难度,可能在一定程度上使这些时间知识的运用

仅局限于官署、军队等官方场景,难以渗透到普通民众的日常生活中。
在日常生活中,人们谈及日出入时间通常较历法宽泛得多,只提“时

辰”,而不必精确到“刻”或“分”。 就像生辰八字,也只包括年、月、日、时
而已。 《三命通会》论八字推命术,“看命之法,以时为低昂。 时有八刻,
初正之气不同”③,强调一时之内,各刻的吉凶也有微妙差别。 但问卜者

往往“不知其生刻,独知其生时”④,似乎也大差不远。 该书的卷八、卷九

分十个日干,记载不同日干配六十甲子时定人吉凶的立成法,通常不必细

究时内八刻的区别。 再如明代小说《欢喜冤家》第十二回讲一位异常悭

吝的监生汪云生,贪图寡妇王氏的家业,急于迎娶,遂与其兄王乔议定三

月十五日迎亲。 到了当日,王乔追问迎亲时刻,云生道:“日没酉时,是金

匮黄道。”即时吩咐手下打点迎婚之事⑤。 按,三月十五日在清明和谷雨

之间,依《大统历》,日入时刻当在酉正一刻或二刻。 汪监生只粗略推算

了吉时,没具体说酉时几刻,或许是急于成婚,但也反映出在当时的日常

生活中,即使是人生大事如婚娶之礼,也可能不必细致推敲到某时某刻,
只笼统地说“日没酉时”,便足以行事。
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事实上,虽然十二时辰配合百刻法的计时方式在古代流传已久,但
100 不能被 12 整除,因此,两者之间具体如何匹配、小刻的位置到底在哪

里,至晚到明代已几乎成了一桩“悬案”。 历代官方历法几乎都把小刻放

在大刻之后,即第八刻或初四刻、正四刻为小刻①。 官方历法非常清楚,
不代表民间也清楚。 明人王逵《蠡海集》载:

百刻之说,众议纷纷,莫有定论。 惟一说类优,以为每刻得六十

分,百刻共得六千分,散于十二时,该五百分,如此则一时占八刻零二

十分。 将八刻截作初、正各四刻,却将二十分零数分作初初、正初微

刻各一十分也。 又赵缘督一说,将十二时各分八刻,计刻九十六刻,
为大刻。 却将余四刻,每刻分作六十分,四刻作二百四十分。 每一时

中又得二十分,为小刻。 如此,则一时之中得八大刻,复有二十分小

刻,截作初初、正初,各得一十分,为微刻也。 其他或以子、午二时各

得十刻者,或以子、午、卯、酉各得九刻者,或以夜子时得四刻者,皆非

也。 然夜子时之说只是在夜半之前,故称夜子,正如冬至为起历之

端,而居中气其前,亦系十一月也,是以夜子正在亥时之后,故只有初

刻,而无正刻。 子时却只有正刻,而无初刻,其意可见也。②

一连列举了数种不同的百刻划分法,要么将每个时辰的初初刻、正初刻当

作小刻,即将小刻放在大刻之前,要么将小刻散入个别时辰之内,皆与官

历的分法不合。 连最基本的时刻制度都“众议纷纷,莫有定论”,“刻”这

一时间单位在当时日常生活中的运用程度可想而知。
再如,不少明代书籍在提及百刻制时,经常加以补充注解,也说明当

时对百刻制普遍相对陌生。 例如《万历野获编》谈到正统改历,北京的太

阳出入时刻与南京不同,明迁都之后,历法时刻当以北京为准,于是正统

年间弃用南京旧式,改用北京新制,颁式天下。 行文中特意解释道:“按

十二时大刻九十六刻,益以廿四小刻,共为百廿刻。 然小刻只抵四大刻,
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故总谓之百刻。”①何谓百刻,此时已经成了需要补充交代的背景知识,可
见对于当时的读者群体而言,十二时辰是人尽皆知、毋庸多言的常识,百
刻却是需要按语说明的僻典。

而且在大多数情境下,不同日期的日出入时辰也不必确考,可以笼统

地以卯、酉二时指代一年中所有日出、日入的时辰。 据历法可知,一年之

内,日出之时会在寅、卯、辰之间流转,日入之时则在申、酉、戌之间更

迭。 但对普通人而言,只需记得“卯出酉入” ,便足以概言一年四季的太

阳出没。 比如六壬选择术中有“天乙贵人” ,分阴贵人和阳贵人(或称

夜贵人和昼贵人) ,而二贵的划分方式,诸家议论不一。 据《钦定协纪辨

方书》载,“至其昼、夜之分,则或以卯、酉为限,或以日出、入为限” ②。
这说明至少在人们的时间认知中,卯时、酉时可以当作划分昼夜的时间节

点,成为昼夜交替的代名词,而不必严谨地考虑四季太阳行度的细微

差异。
甚至在具体用例里,连“卯时”“酉时”这样标准化的时间单位都不必

出现,先秦时期使用的自然时间段落名称,如“鸡鸣” “晡时” “黄昏”,在
明清时期依然普遍流行。 通俗小说如《金瓶梅》 中经常出现的“日落时

分”,便是指代日入时刻最常用的表述之一,如第二十一回“看看等到日

落时分,不见西门庆来家,急的月娘要不的”;第七十六回“西门庆约莫日

落时分来家,到上房坐下”;第八十回“两个就有些坐不住,未到日落,就
要家去”③等。 可见在指代日出入时刻时,十二时辰配百刻制的标准时间

制度并非通行表达法。
元明时期的日用类书中还流传着一种“看猫眼定时法”:“子午卯酉

一条线,辰戌丑未枣儿形。 寅申巳亥员如镜,十二时辰为铁定。”④教人通

过看猫眼的形状来粗略估计时辰。 模糊而直观的自然时间表述方法始终

在民间占有一席之地,与严谨精确的辰刻法并行不废。
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五、官方权力宣示与民间文化风尚的共同作用

官方历法、经学文献、通俗文献中的日出入昼夜漏刻知识,都脱离现

实生活,无法对百姓日常生活产生切实有效的指导作用。 既然没有实际

用处,为何历代朝廷、学者文士都对此津津乐道,三番五次地编制和传诵

昼夜漏刻图表?
在古代政治文化中,天命是王权的来源与保证。 《说文》解释“王”字

说:“王,天下所归往也。 董仲舒曰:古之造文者,三画而连其中,谓之王。
三者,天地人也,而参通之者,王也。”①能够连通天地人者,方能为王。 因

此,历代谋反者无不借助种种异象假称天命,打着顺天而行的旗号揭竿而

起。 掌握甚至垄断通天手段,代表统治者享有对天命的解释权,是王权的

神性根基。
而在诸多通天手段中,时间或者历法,是其中至关重要的一环。 历代

统治者无不把时间与王权相系,将制定和颁布时间当作王权彰明天命的

手段②。 《尚书·尧典》所谓“敬授人时”③,历来被视作皇家颁历之滥

觞。 《周礼·春官》 言太史之职为:“正岁年以序事,颁之于官府及都

鄙,颁告朔于邦国。” ④周王在年末把来年的月朔历日颁布给各邦国,后
世效法,便有了钦天监制历施行天下之举。 这些“颁历告朔”的行为,借
助制定时间、颁布时间的仪式,表示时间为统治者所颁赐、并为天下万

民所遵用,象征着统治者独揽时间大权,从而加强君权的神圣性和权

威性。
颁赐时间历法,不仅是王权领受天命的标志,还是王朝统治天下的重

要工具。 “改正朔”是中国古代一项渊源久远的政治文化传统。 《礼记·
大传》云:“圣人南面而治天下,必自人道始矣。 立权度量、考文章、改正

朔、易服色、殊徽号、异器械、别衣服,此其所得与民变革者也。”孔疏解释

“改正朔”句:“改正朔者,正谓年始,朔谓月初。 言王者得政,示从我始,
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改故用新,随寅、丑、子所损也。 周子、殷丑、夏寅,是改正也。 周夜半,殷
鸡鸣,夏平旦,是易朔也。”①商汤灭夏,“汤乃改正朔,易服色,上白,朝会

以昼。”②周代商而立,文王“改法度,制正朔矣”③。 汉武帝即位,群臣亦

曾谏言改制:“帝王必改正朔,易服色,所以明受命于天也。”④校正并颁布

时间历法,在国家治理层面有定正统、定尊卑、定秩序的含义,与度量、服
色、器械等共同组成一整套王朝正统性的象征符号。

在官颁历日中记录各地日出入漏刻数据,也代表着中央对地方的统

治,是一种宣扬主权的政治行为。 清顺治元年,钦天监改用新法,新历推

成,请赐新名颁行。 汤若望言:“敬授民时,全以节气交宫,与太阳出入昼

夜时刻为重。 若节气之时日不真,则太阳出入昼夜刻分俱谬矣。”认为旧

历“所用节气,止泥一方,且北直之节气,春分秋分前后俱差一二日,况诸

方乎”,故“以臣局新法,所有诸方节气,及太阳出入昼夜时刻,俱照道里

远近推算,共增数叶,加于篇首”⑤。 将各地太阳出入昼夜时刻皆推算增

附于官颁历日篇首,实为彰显中央对全国的有力统辖,有“普天之下,莫
非王土”之意。 而地方奉清朝之正朔,也象征着地方臣服于中央。

而在书面文化传统下,只有少数学者和读者掌握天文历法的相关专

业知识。 哪怕经书、类书、通书中的日出入昼夜漏刻知识来源驳杂、参差

龃龉甚至歧误丛生,大多数人对此也不甚在意。 造成这种现象的原因,不
仅是坊刻逐利,不求甚解,还有更深层次的社会文化因素。

一方面,这些时间知识确实与日常生活存在相当的距离。 日常生活

里一般用不上如此精确的时间知识,熟稔古今历法的专门人士更是凤毛

麟角。 在计时器尚未普及之时,普通民众难以获得精准的时间数据,也不

需要按照精确的时间规划日常生活。 千百年来,官方历法不断推陈出新,
数理算法逐渐严密精确;与之相对的是,明清人和秦汉人的时间观念却几

乎没有什么本质上的差别,人们始终在按照自然节奏经营每一天的日常
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生活,“日出而作,日入而息”,“帝何力于我哉”①。 历日、漏刻所代表的

规制化的官方时间制度固然会对普通人的“日常时间”带来影响,但这种

影响或许没有想象中的那样强势有力。
历代图书传述日出入昼夜漏刻知识,或许更多出于知识体系完整性

与系统性的考量,彰显其书籍内容涵盖世间万物,天文地理无所不包,古
往今来悉数在册。 这既有助于提升书籍的价值和权威性,也有利于增强

因阅读而掌握相关知识的读者的优越感,自然有益于扩大书籍的销路与

口碑。 同时,对于感兴趣的读者而言,这些杂识满足了他们旺盛的好奇心

与求知欲,服务于他们想要了解历法制定规则、解开日月流转和昼夜更替

秘密的博物精神,以增长知识、扩充见闻。 “百家众技之繁,非简编则孰

载孰传? 而策(藉)〔籍〕充汗,浩如渊海,人亦焉得而遍观之?”②类书、通
书汇纂古今群书,旨在为读者提供百科知识的简明概览,这些知识不一定

准确可靠,也不一定对现实生活有直接的介入和交互,它们甚至可能并不

实用,而更像是客厅书架上的百科全书,作为一种博物的象征和精神的甜

点,装饰在人们的文化生活之中。
另一方面,即使人们出于特定目的使用日出入昼夜漏刻知识,仍然不

大关注该知识是否准确可靠。 知晓二十四气的太阳出入时刻,可以帮助

推测时间;而推测时间,其实是为了占卜。 《三台万用正宗》 “时令门”下

有一行小字注,云:“此卷宜与星命、克择门参看。”③便点明了民间时间知

识与术数活动之间的密切联系。 传统术数往往建立在天干地支、阴阳五

行、太岁月令、二十八宿等因素的推演和选择上,若问卜时间出错,相应的

阴阳五行都将发生变动,从而影响占卜结果。 如《三命通会》强调命理中

时辰“为至切至要之道”,“盖此日生辰,普遍天下,众人所共,大纲造化

也,惟时之刻,分毫不可差忒、有惑,故为准则凭据,况交换之间,刻次日

轨,本是未时一刻之次,其铜壶漏箭,却刻午时之七刻八刻,况有山僻村落
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夜诞者乎!”①但术数是一种神秘学,如何阐释占卜现象并作出精准巧妙

的预言,其实要比测算过程是否正确无误重要得多。 而且占算的过程往

往还要故弄玄虚,令人不知其所以然,直到今天依然如此。 有学者在田野

调查中发现,当代民间择日活动中使用的《玉匣记》等参考书,很多都是

盗版,误字百出,讹谬颇多,但乡里文人和民间术士对此视若无睹,照样翻

阅取用②。 择日的关键在于阐发吉凶,而不必把其中的原理向听众剖析

讲明。 哪怕所用知识有误,也往往无人察觉,只要术者能以智慧精妙的说

辞打动听者,自圆其说,便是一次成功的占卜。

结语

中国古代的时间知识,在官方制度、书面文化与普通民众现实生活之

间,存在着巨大的差异。 对于统治者而言,以日出入昼夜漏刻为代表的时

间知识是一种王权的象征和统治的手段。 对于知识群体而言,只有少部

分具有天文历法背景的学者深入研究这些知识,为官方历法的颁定与改

革提供理论依据;大部分非专业人士或许只是出于个人爱好和求知目的,
将其视作博学的点缀,好读书而不求甚解,习惯于从文献到文献地转述阐

释,实则却可能越传越糊涂。 对于普通民众而言,推测时间往往与占卜相

勾连,而术数的附会性在一定程度上冲淡了对知识准确度的需求。 各方

出于各自的需求,不断给时间知识赋予不同的精神意涵,反复强调时间知

识的重要性;与此同时,现实生活中的漏刻知识却可有可无,书面文化中

的漏刻知识也错误连篇。 这就造成时间知识既重要又不重要的吊诡现

象。 历代宣称重视时间知识,其实重视的都是概念化、抽象化的时间知

识,是时间知识背后承载的意义,而非时间知识本身。
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