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帛书《天文气象杂占》 “虹蜺占”新探∗

———兼谈古代兵阴阳家对“虹”的认识

李雨萌　 　 汪祖康

　 　 内容摘要:马王堆帛书《天文气象杂占》中有一些与虹蜺有关的内

容,过去的研究还不充分。 根据各条图像间的关联,联系相关占文与传世

文献,可判断一些主体为圆形的图像描绘的不是一般认为的太阳而是虹

蜺。 描绘虹蜺的占验,即“虹蜺占”,紧密地排在一起,比较严格地遵守

《天文气象杂占》的“以类相从”规律。 在对“虹蜺占”内容予以解释的基

础上,还可将古代兵阴阳家心目中“虹”的形象与现代天文术语“彩虹”
“幻日”“幻月”等联系起来加以说明。 另外,结合相关气象学资料,可对

古书中常见的“白虹”“白虹贯日”赋予新的解释。
关键词:马王堆帛书　 《天文气象杂占》 　 虹蜺　 白虹

马王堆帛书《天文气象杂占》是目前所见最早描述天文状况的有图

像文献,该篇开头“十四国云”部分以“楚云如日”开头,又明确以楚人语

气提到“吴人袭郢”(“有文有图”第四列第 14 条),显然有较深的楚地渊

源①,应当大致是成书于战国时期的楚人作品②。 也有学者指出,从文本

抄写的角度来看,《天文气象杂占》存有战国晚期秦文献的特点,其主体

可能来源于秦占领楚地以后、统一全国之前抄写的本子,所以用字习惯与
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∗本文系国家社科基金重大项目“阜阳汉简整理与研究” (21&ZD305)阶段性成果;
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顾铁符:《马王堆帛书〈天文气象杂占〉内容简述》,《文物》1978 年第 2 期,第 2 页。
席泽宗:《马王堆汉墓帛书中的彗星图》,《文物》1978 年第 2 期,第 5—9 页。

 

刘乐贤:《马王堆天文书考释》,中山大学出版社,2004 年,第 215 页。



睡虎地秦简比较接近①。 这类数术文献往往有较强的实用性,抄手在转

抄时也可能对其内容进行修改,因此它至晚能反映秦统一文字以前人的

思想观念。 研究者们很早就意识到其中蕴含的丰富的科学史价值,最初

的整理者之一顾铁符在 1978 年就已指出:“《天文气象杂占》保存下来了

几百个图,这许多图有的是根据直接观测画成的,有的则是根据间接的材

料,甚至凭空想象的。 由于时代的局限,有不少缺点,但不能不说是我国

古代天文学和气象学的第一手材料;经过去粗取精,去伪存真,不失为一

份重要的科学文化遗产。”②他的看法很正确,但由于《天文气象杂占》这

篇文献的形式十分特殊,具体内容很难读懂,许多疑点仍有待阐明。 本文

拟对帛书中的“虹蜺占”部分予以讨论,并结合《天文气象杂占》对“虹”
的认识,分析早期文献所体现的古人心目中“虹”的成因与特点。

一、《天文气象杂占》第六列“虹蜺占”考析

《天文气象杂占》可根据图像的有无分为“有文有图”和“有文无图”
两部分③。 “有文有图”部分共六列,除一般的描述天象出现所预示的结

果(有时也会描述天象形态)的文字内容(以下称“占文”)外,还有图像

与之相配。 本文重点讨论的“虹蜺占”就是《天文气象杂占》 “有文有图”
部分第六列第 1—9 条的九条占验④,按顺序列表 1 如下:

表 1　 《天文气象杂占》“虹蜺占”的九条占验

次序 图像 占文
整理者所作

性质判断

六·1⑤ 臣主贸処(处)。 日相关占
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②

③
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⑤

 

田炜:《谈谈马王堆汉墓帛书〈天文气象杂占〉的文本年代》,《古文字研究》 第 31
辑,中华书局,2016 年,第 468—473 页。

 

顾铁符:《马王堆帛书〈天文气象杂占〉内容简述》,《文物》1978 年第 2 期,第 3 页。

 

关于两部分分类之名,详参刘乐贤:《马王堆天文书考释》,第 100—159 页。
占文见裘锡圭主编,湖南博物院、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙

马王堆汉墓简帛集成(肆) (修订本)》,中华书局,2024 年,第 279、304—305 页;图
版见裘锡圭主编,湖南博物院、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马

王堆汉墓简帛集成(壹)(修订本)》,第 206—207 页。 文中所说的“占验”,在“有文

有图”部分,是“占图”与“占文”的合称。

 

表中次序采用简略写法,如“第六列第 1 条”,用“六·1”表示。 全文同。



续表

次序 图像 占文
整理者所作

性质判断

六·2 臣攻主。 日相关占

六·3

赤虹,冬出。 冬靁 ( 雷),

不利人主。 白虹, 出, 邦

君死之。

虹蜺占

六·4
兒 ( 霓 ) 虹①, 出, 下 又

(有)流血。
虹蜺占

六·5 又(有)赤虹出…… 虹蜺占

六·6

见此,长如车轱〈 轴〉,死

者盈千;如辕,死者盈万;

如敦(纯)布,百万死下。

日相关占

六·7 【残】 【残】 不详

六·8

如杼,万人〔死下〕;如杼

三 = ( 三,三) 万人死下;

如杼五 = ( 五, 五) 万人

死下。

日相关占

六·9 军人大出。 虹蜺占

表中“六·1”“六·2”“六·6”“六·8”四个图像都与圆形有关,除“六·
8”为红色实心圆形外,其他三处均作黑色未涂实圆形。 整理者认为上述

四例中圆形描绘的都是日形;表格中的其他图像则表示“虹蜺” 之形;
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①此占文前两字残缺,尚难判断是否能直接录作“兒(霓)虹”。



“六·7”图像及文字完全残失,尚不能排除亦表所谓日形的可能①。 关于

以上诸点,暂未见学者有异议。 按照这个结论,9 条占验中,至少有 4 条

以“日形”为主要占验对象,错杂在 5 条“虹蜺”占验当中。
笔者认为这样的内容排列是很值得怀疑的。
《天文气象杂占》前半幅“有文有图”部分各条占验基本保持着“以类

相从”的特点,占验对象相同的占文基本都排列在一起。 汪祖康曾经绘

制过《天文气象杂占》内容分类排列表②,可知就“有文有图”部分的整体

而言,绝大多数内容都根据占验对象各自聚拢在一起;唯独“虹蜺占”部

分很不和谐,“虹蜺占”与所谓“日相关占”杂出,看不出明显的规律。
从《天文气象杂占》 “有文有图”部分第四列、第五列“日相关占”的

情况来看,其前其后均有不小的空档,显得比较突出,可见“日相关占”的

内容具有较高的独立性。 可在第五列结束后,中间隔了很远的距离,
“六·1”和“六·2”图像又是所谓“日相关占”的内容,这也不甚合理。 为

什么这两个图像没有接排于第五列“日相关占”的后面,而要另起一列并

隔开如此远的距离?
另外,《天文气象杂占》中确定的日形,没有画成第六列这几个图像

那样黑色空心圆圈的。 具体说来,《天文气象杂占》中比较确定的日形,
主要集中排列在第四列、第五列的“日相关占”中,均为一红色涂实的圆

形。 少数在第一列靠左,排列在“日月食占”中,日形也都没有画成黑色

空心圆圈的。
综合以上几点,尤其是《天文气象杂占》“有文有图”部分体现的比较

明确的“以类相从”的特点来看,笔者认为第六列中被整理者们认为是

“日相关占”的图像,其实也是表示虹蜺的,即第六列的 9 条均应归为一

类:“虹蜺占”。
接下来对其中几条需要讨论的图文加以解释。

“六·6”占验的图像“ ”特征较为明显,可以作为讨论此问题

的入手点。
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裘锡圭主编,湖南博物院、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马王堆

汉墓简帛集成(肆)(修订本)》,第 306 页。

 

汪祖康:《马王堆帛书〈天文气象杂占〉注译及相关问题研究》,复旦大学硕士学位

论文(刘娇指导),2024 年,第 244、246、262、263 页。



首先,关于图像“ ”,《集成(肆)》认为:“此条占文所配图像为

日左侧有一黑一赤两道纵线,刘乐贤(2004:129)推测此条可能是根据日

旁出现的云气形状以占吉凶。”①笔者认为《集成(肆)》提到的“一黑一赤

两道纵线”的特征很重要,这两条纵线的颜色恰与“六·4”表示“虹”的兽

形可以对应。 “六·4”的占文虽略有残缺,但这个兽形的“虹”与“六·3”
和“六·5”的图像中表示“虹”的兽形只有颜色上的区分,自然也是“虹”
形无疑。

“虹”在帛书中也会使用一些其他简画的图形表示。 如“六·9”中的

“虹”形画作未闭合的圆圈形,两端有爪形,占文位于圈内,《集成(肆)》
谓此图亦为虹蜺占,笔者认同这个看法。 “六·9”的图形省简较大,保留

了“虹”长身、曲形、有爪的特征,表现的是“虹”身绕行一周但并未闭合的

形体。 传世占书或兵书中有白虹绕城的说法,例举于下:
又曰:攻城而白虹绕之不合,从其缺处攻之,胜。②

黄帝占曰:白虹绕城不匝,从虹所在击之,胜。 其决,贼及从其地

破走。③

白虹绕城不匝,谨守其阙。④

说法虽有所不同,但大意相近。 可总结作:如果白虹绕城,但没有绕满一

周,就从虹所在的地方进攻可以获得胜利;要慎重地守住虹的缺口位置,
敌人会从此地逃走。 马王堆《天文气象杂占》中未闭合的虹形及“军人大

出”的占文,显然与后世对这类绕城有缺的虹在理解上有相类之处。 此

外,简化后圆头、长身的兽形“虹”还见于第二列第 38 条(见表 2)⑤:
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裘锡圭主编,湖南博物馆、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马王堆

汉墓简帛集成(肆)》,中华书局,2014 年,第 272 页。 本文简称“《集成(肆)》”。

 

庾季才:《灵台秘苑》卷四《虹蜺占》,国家图书馆藏明蓝格抄本(索书号:13986)。

 

瞿昙悉达:《大唐开元占经》 卷九八《虹蜺占》,国家图书馆藏清抄本 ( 索书号:
06127),叶四。

 

茅元仪辑:《武备志》 卷一六七《占虹蜺》,国家图书馆藏明天启刻本 ( 索书号:
19242),叶十一。
占文见裘锡圭主编,湖南博物院、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙

马王堆汉墓简帛集成(肆)(修订本)》,第 288 页;图版见裘锡圭主编,湖南博物院、
复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马王堆汉墓简帛集成(壹) (修订

本)》,第 209 页。



表 2　 《天文气象杂占》有文有图部分第二列第 38 条占验内容

次序 图像 占文

二·38 战从虹所,胜,得地。

这个“虹”形相比于“六·3”“六·4”“六·5”中完整“虹”形更为简略,省
略了爪形,身体也被简化成一条线。 不过根据其头部的特征及其下占文

仍能确定这是表示“虹”的兽形。
由此可知,在《天文气象杂占》中,这类圆首、长身、有爪,头部有三个

弯曲线条(可能描绘的是角形或者嘴形)的兽形,对应的就是“虹”的形

象。 这些“虹”虽各自略有不同,可能会发生不同程度的省简,但至少会

保留一些可以辨认的特征。
根据“一黑一赤两道纵线”和“黑色空心圆圈”两个特征,联系上举的

多个“虹”的图像,笔者认为“六·6”的图像“ ”并非学者们旧认为

的“日旁出现的云气”,而应当也是“虹”。 “ ”中所谓的“日形”其

实是兽形“虹” 头部的简省;一黑一赤两条纵线,则是对“六·4” 图像

“虹”的黑、红双线条身体的简化表示。 这种图形的省简可能是由底本、
书手的个人因素或者帛书篇幅等因素造成的,所以仅保留了特征性的颜

色和笔画。
其次,“六·6”与“六·8”占文都使用了“如某,死者盈 X(或 XX 死

下)”的表述,而传世占书有可与“六·8”占文对读的内容:
《易候》曰:“赤虹如杵,万人死其下。 白虹亦然。”①

“六·8”的图像略有残损,左侧有红色实心圆形,右侧有弧形粗笔,尚不

能确定完整图像的样子。 不过“六·8”的占文与后世《开元占经·虹蜺

占》的内容可相扣合,应可以确定与“虹”有关。 “六·6”的占文与“六·
8”的很相似,又在同一列中,仅相隔一条已残缺的占文,二者应当性质

相近。
将“六·6”的图像视为“六·4”这类虹的简化形式,从图像的角度来
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瞿昙悉达:《大唐开元占经》卷九八《虹蜺占》,叶四。



说,可以比较好地落实“一黑一赤”两条纵线的含义;从占文内容的角度

看,这么解释文义也能说通。 检核传世占书,若以“虹”本身的形体样貌

为占测对象,多是形容虹的长度如何,或至少侧重于“像某物一样长”,很
少会说“虹像(非细长状的)某物的形状”。 所以,“虹”虽然长度不定,但
其偏细长的特征在古代占卜家心目中是确定的,其形态不会有大的变化。
回看关于“虹”的占验,凡是说“虹”“如某物”“长如某物”,“某物”描述的

形体都具有细长的特点。 “六·8”将占验对象比作“杼”,也符合这一特

征。 《说文》曰:“杼,机之持纬者。”①即指织布的梭子。 梭子的特点是细

长,古书中与“杼”有关的事物多有细长的特征。 扬雄《方言》载:“燕之北

鄙凡大人谓之丰人。 《燕记》 曰:‘丰人杼首。’ 杼首,长首也。”②也即用

“杼”表“长”义。 “杼”和上引“赤虹如杵”之“杵” (一般表示用于舂捣的

棒槌)的形象显然是很接近的。 《集成(肆)》注释认为“此条图像似为红

日右侧有半弧形赤色云气”③,上文已提到列入表 1 中的诸图像,只有

“六·8”为红色实心圆形,与其他表示虹之头部的黑、红色空心圆形有

异,所以该图像中左侧的红色实心圆形确应如《集成(肆)》所说表示日

形,而其右的细长弧形则应表示的是“如杼”的“虹”的形态④,所以此条

占文也可归为 “ 虹蜺占”,这与 《 集成 ( 肆)》 对图像的理解没有根本

冲突⑤。
“六·6”占文“见此,长如车轱〈轴〉,死者盈千;如辕,死者盈万;如敦

(纯)布,百万死下”也应该联系“六·8”占文,尤其是其中的“如杼” “如

杼三”“如杼五”等内容进行考虑。
“车轴”“辕”“纯布”,都可以称得上是细长的。 “车轴”与“辕”是车

上的部件。 “轴”横贯车毂,是用以安装车轮的长木。 “辕” “辀”都是车

前用于驾牲畜拉车的长木。 朱骏声《说文通训定声》曰:“大车、柏车、羊
车皆左右两木曰辕,其形直,一牛在辕间。 田车、兵车、乘车,皆居中一木
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⑤

 

许慎:《说文解字》,中华书局,2013 年,第 118 页。

 

华学诚撰集:《扬雄方言校释汇证(修订本)》,中华书局,2024 年,第 66 页。

 

裘锡圭主编,湖南博物馆、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马王堆

汉墓简帛集成(肆)》,第 272 页。

 

在古人的观念中,“虹”同样可表示长形的云气,详下文。 此外,“六·8”图像右侧

残损,无法确定“六·7”“六·8”之间的关系及图像全貌,因此本文仅能据仍存留

的图像作推论,无法排除右侧还有其他图形的可能。

 

本段对占文“六·8”的图像理解多蒙匿名审稿专家赐正。



穹隆而上曰辀,其形曲,两马在辀旁。 辕与辀对文则别,散文则通。”①帛

书此处分别以“如车轴” “如辕”为占,看来“车轴”与“辕”当有区别。 车

轴是直的没有问题,那么“辕”所指应当是与“车轴”不同的形体弯曲的

“辀”。 孙机已经指出:“中国古代的马车起初只有独辀,战国时才出现双

辕。 但在西汉前期,独辀车仍然常见,直到西汉后期,才逐渐为双辕车所

取代。”②另外,“长如辕”为古人描述某物长度的习语。 如《庄子·达生》
“委蛇,其大如毂,其长如辕”③,《山海经·海内经》 “有人曰苗民。 有神

焉,人首蛇身,长如辕”④之类。 蛇形之物可比作“长如辕”,而“虹”在古

人的心目中就是长蛇形,可见《天文气象杂占》用“辕”描述“虹”也很合

理。 至于“纯布”,董珊认为“纯布”可能是某个时代地域特有的词汇,其
结构和意义都应该与指一整匹布的“匹布”一词相同⑤。 帛书第一列第 8
条有所谓“韩云”,图像为一黑色长方形,与传世文献“韩云如布”对应,可
知“布”与“轴”“辕”的区别是“布”宽一些,但仍然是长条状的,特征在于

“长”。 更关键的是,传世占书中也有白虹如匹布的记载:
白虹如匹布经丑未,天下兵。⑥

如此看来,说“虹”长如“车轴” “辕” “纯布”,契合虹的各种形态,古人将

之与“虹”的形态作比十分恰当自然。
最后要讨论一下“六·1”和“六·2”的图像。 过去对这两则图像的

解释,以《集成(肆)》的说法最具代表性:
以上两条皆为两日相交之象。 刘乐贤(2004:128)认为:《开元

占经》卷七“日交”引王朔说:“日有交,交者,青赤如晕状,或如合背,
或正直交者。 偏交者,两气相交也,或相贯穿,或相背交。 主内乱,军
中不和。”日交主内乱,与占文“臣主贸处”及“臣攻主”相合。 今按:
《开元占经》同卷引京氏曰:“偏交在日傍,从(通‘纵’)交在日傍(疑
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朱骏声:《说文通训定声》,中华书局,2016 年,第 769 页。

 

孙机:《中国古舆服论丛(增订本)》,上海古籍出版社,2013 年,第 27 页。

 

郭庆藩撰,王孝鱼点校:《庄子集释》卷七,中华书局,1961 年,第 654 页。
郝懿行撰,栾保群点校:《山海经笺疏》,中华书局,2019 年,第 385 页。

 

裘锡圭主编,湖南博物馆、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马王堆

汉墓简帛集成(肆)》,第 272 页。

 

庾季才:《灵台秘苑》 卷四《暴兵气》,北京大学图书馆藏清抄本( 索书号: LSB /
7558)。 按,此处“白虹”有不同版本的异文,详第二节。



此‘傍’字有误,当为‘上’或‘下’),交所击者胜。”据此,此两条占图

中,上下相交者当为“从(纵)交”,左右相交者当为“偏交”。①

按,《开元占经》所说“日交”之“交”与“虹”性质类似,都是“日旁气”的一

种,刘乐贤引王朔说“偏交者,两气相交也”,显然不是《集成(肆)》注释

理解的“两日相交之象”。 刘乐贤认为“以上两条的图像,分别为两个上

下和左右相交的圆圈,含义待考。 古书记载的‘日交’,或与之相类”②,
并未将两图像落实为“日交”,更不必说“两日相交”了。 其实将这两个图

像解释为“两日相交” 是牵强的。 古占书中没有见到直接有关“两日相

交”的文字;“两日并出”的占测相对较多,多与“天下大乱” “天下争王”
相关,但不直接跟“内乱” “臣主易位” 联系起来③。 如果将图像解释作

“日”和某种“日旁气”相交的气象,又难以解释为何“日”和“日旁气”用

完全相同的黑色圆圈表示、在形象上毫无分别的问题。
笔者认为“六·1”和“六·2”的图像也当与“虹”有关。 “虹”在《天

文气象杂占》 中有双头的特征。 “六·5” 的占验图像排布了上下两个

“虹”形,其中下部的“虹”的图像即作一身两首。 上文已分析了多例《天

文气象杂占》 简画“虹” 形的情况,并指出“六·6” 的图像其实是兽形

“虹”头部的简省。 笔者认为,既然“虹”可以有双头,而“虹”的头部又可

以用黑色圈形表示,那么“六·1”和“六·2”的图像完全可能也是“虹”
形的简笔。 《开元占经》引郗萌曰:“城上有交头虹,城可攻。”④《武经总

要》《武备志》亦记有“交颈虹”:
有云如立人之状或如立牛围城上者,气如交颈虹向内者,城

可攻。⑤

气如交颈虹临城,可攻。⑥

二者占验结果基本相同,故“交颈虹”“交头虹”当所指相同。 古书中没有

对“交头 / 颈虹”具体形象的记载,从名称看应当与原本长形的“虹”之两
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裘锡圭主编,湖南博物馆、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂:《长沙马王堆

汉墓简帛集成(肆)》,第 271 页。

 

刘乐贤:《马王堆天文书考释》,第 128 页。

 

详参瞿昙悉达:《大唐开元占经》卷六《日占二》,叶二十四至二十五。
瞿昙悉达:《大唐开元占经》卷九八《虹蜺占》,叶三。

 

曾公亮:《武经总要》后集卷十八《云气占》,国家图书馆藏明万历二十六年(1598)
抄本(索书号:A00898)。

 

茅元仪:《武备志》卷一六二《占度载》,叶十四。



头发生相交,或是两虹并出而头部相交之类的自然气象有关。 《开元占

经》所引汉代文献多有与马王堆帛书的占文内容相合、相关者,如刘乐贤

曾指出《开元占经》所引汉代纬书《河图帝览嬉》与帛书相近的占文有 13
条,所引郗萌语也有与帛书《五星占》相合者①,陈哲在此基础上进一步例

举了《开元占经》与帛书《五星占》相近的其他占文②。 笔者认为,“六·
1”和“六·2”中用两个圆圈的交迭来表示的虹,也能够与《开元占经》引

郗萌语中的“交头虹”相印证,整个图像当是“两头相交”的省画。 “ ”

和“ ”的区别在于,前者虹的两个头在纵向上交错,后者在横向上交

错。 虽然其占辞是“臣主贸处” “臣攻主”,与上引传世文献中记载的“城

可攻”不同,但在占验原理上也有其自身的合理性。 《集成(肆)》注释引

刘乐贤说:“日交主内乱,与占文‘臣主贸处’及‘臣攻主’相合。”传世占

书一般将虹贯日、日旁气交日等气象看作臣谋主的征兆,此外彗星或其他

客星干犯主星、某天体发出刺状光芒等天象也会被看作臣下将逆乱的征

兆。 这些自然现象的共同点是气象或天体之间都存在异常的“交际关

系”,所以被古人看作臣下逆乱君主的征兆,而“六·1”和“六·2”的“交

头虹”在古人眼中当然也是“异常相交”的天象,所以占文作“臣主贸处”
“臣攻主”,在占验原理上也有其合理性③。

综上,本节辨析了《天文气象杂占》中第六列第 1—9 条的图像及占

文的性质,认为之前被学者们看作“日相关占”的“六·1” “六·2” “六·
6”“六·8”其实也都是与“虹”有关的占文,并将“六·9”的图像与占文

和传世占书及兵阴阳类记载中的“白虹绕城”的现象相联系,进而认为位

于《天文气象杂占》右下角的第六列第 1—9 条占验图文都可归并为“虹

蜺占”,这符合《天文气象杂占》 “以类相从” 的整体规律。 下文将结合

《天文气象杂占》 的占验以及传世古书中对“虹” 的描述对古人心目中

“虹”的性质作讨论。
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刘乐贤:《纬书中的天文资料———以〈河图帝览嬉〉为例》,《中国史研究》 2007 年 2
期,第 79—82 页。 刘乐贤:《马王堆天文书考释》,第 80—81、93—94 页。

 

陈哲:《北大汉简“开闭” “下服之筴”解———兼释马王堆帛书〈五星占〉 “夹” 字辞

例》,《出土文献》2024 年 1 期,第 86—87 页。

 

本段关于“交头虹”的讨论多蒙匿名审稿专家赐正。



二、《天文气象杂占》之“虹”的性质及古人对“虹”的认识

现代汉语所说的“虹”就是雨后出现的“彩虹”,是大气中一种自然的

光现象。 但从《天文气象杂占》及其他传世占书看,古书中的“虹”有“赤

虹”“白虹”“青虹”“五色虹”等多种颜色,这样看来,古人眼中的“虹”应

与今人的概念有些不同,并不特指“彩虹”。 在第一节中已经提到,《天文

气象杂占》及其他传世占书中的“虹” 都有细长的特质。 现代人眼中的

“虹”一般指代彩虹,其形态自然偏细长,但古人与现代人对”虹“的认知

不同,所以关于古人对“虹”的具体所指还有待更精细的研究。
甲骨文中有如下字形①:

《合集》10405 反　 　 　
 

《合集》10406 反

《合集》13442 正 《合集》13443 正

《合集》13444
这六个字形均为宾组字体。 其中 10405 反、10406 反、13442 正三版,林宏

明指出它们与“虹”相关的记录在文例上几乎相同,并认为它们是同一次

十二月庚戌昃时的出虹,因庚日且虹的方位似饮于河而形成的灾异记

录②。 林文的观点可信,故仅引《合集》10405 反与“虹”有关的辞例观之:
王占曰:有咎。 八日庚戌有〔樴,明有〕格云自东,冒母;昃亦〔有

樴〕,有出虹自北,饮于河。 　 十〔二〕月。③

出虹自北是很少见的情况,所以会被看作“灾异”。 王玉民有对“北虹”出

现概率的分析:
虹的半径为 42°,如果太阳中午时的地平高度不高于 40°,而观
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刘钊等编纂:《新甲骨文编(增订本)》,福建人民出版社,2014 年,第 750 页。 文中

的“《合集》”指的是《甲骨文合集》(郭沫若主编,胡厚宣总编辑:《甲骨文合集》,中
华书局,1982 年)。

 

林宏明:《殷商“有出虹自北饮于河”卜辞研究》,《第三十二届中国文字学国际学术

研讨会论文集》,台北教育大学,2021 年,第 30 页。

 

释文据林说(林宏明:《殷商“有出虹自北饮于河”卜辞研究》,第 30 页),并参照《出

土文献与古文字教程》(复旦大学出土文献与古文字研究中心编撰:《出土文献与

古文字教程(中册)》,中西书局,2024 年,第 284—285 页)拟补相关内容。



察者的北面方向在下大雨,可能会看到北天地平线上有短短的虹。
在华北一带,冬至太阳正午的高度会在 25° ~ 30°,但这时正值冬季,
下雨的可能性太小了,南方的冬天倒会下雨,但太阳又不会这么低,
所以北虹是极其罕见的。①

出虹方向应与雨水方向相同、与光源方向相反。 在安阳地区,太阳正午在

正南方,那么正北方的“北虹”只能在太阳正午高度角很低的隆冬且北面

下雨时才会出现。 卜辞中的“出虹自北”发生在日落之时,太阳高度角本

就已经很低,所以更易出虹。 既然傍晚北部出虹,则北部有雨水,且日落

方位应当位于偏南。 只有冬季太阳直射点位于南半球,日落方位才在西

南方,十二月时日落西偏南的角度最大,相应虹的位置也最偏北。 这么

看,卜辞中所谓的“自北”可能只是大致的北方,不可能是正北。 总之,林
宏明认为这三次“自北”的虹为同在十二月出现虹的记录,从自然规律讲

也非常合理。 《合集》13443 有两个“虹”字,其辞例为:
庚寅卜,古贞:虹,不唯年。
庚寅卜,古贞:虹,唯年。

《合集》13444“虹”相关的辞例为“其…有戠,虹于西”。 此外还有一例残

字“虹”字形作“ ”(师组),见于《合集》21025+②,相关辞例作“九日辛

亥旦,天雨自东,小〔采?〕虹西”。
于省吾将这类字形考释为“虹”③,应是现在被学界广泛接受的看法。

从甲骨字形看,“虹”的形体在商代的特征就是:长身、拱形、有双头。 这

些“虹”的出现常常伴随云、雨,林宏明认为应该视为天气现象的“彩虹”,
笔者认同他的看法。 《山海经·海外东经》载:“ 在其北,各有两首。
一曰:在君子国北。” 郝懿行注谓 “ 虹有两首,能饮涧水,山行者或见

之”④。 该记载对“ ”的描述与甲骨文的字形相合。 《诗经·鄘风·蝃

蝀》有“蝃蝀在东,莫之敢指”⑤,“蝃蝀”也是“虹”的异名,联系下文“朝
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王玉民:《天地日月》,安徽教育出版社,2019 年,第 133 页。

 

完整缀合见于“缀玉联珠”甲骨缀合信息库,复旦大学出土文献与古文字研究中心

研发。

 

于省吾:《甲骨文字释林》,中华书局,1979 年,第 4 页。

 

郝懿行撰,沈海波校点:《山海经笺疏》,上海古籍出版社,2019 年,第 218 页。
《十三经注疏》整理委员会整理:《毛诗正义》卷三,北京大学出版社,2000 年,第 241
页。



隮于西,崇朝其雨”,这个作为“虹”异名的“蝃蝀”应当也是指“彩虹”的

现象。 汉代画像石中也存在双龙首、长身的“虹”的形象,一般与人物一

同出现,也有一并绘制出云气或水图案的情况。 赵常玉总结出汉画像中

的“虹”图像大约有十二幅①,从图像上看,这些“虹”大都与云雨有关,有
些与“雷公”的形象偕出,应该是“彩虹”一类形象。

早期文献中的“虹” 可指“彩虹”,但并非所有的“虹” 都特指彩虹。
李学勤认为《天文气象杂占》中的“白虹”是“日旁气”,与雨后彩虹不同

(但他并未提及同篇的“赤虹”是否与“白虹”同属):
孙诒让列举一些古书记载,以为参证,如《艺文类聚》天部引《尚

书考灵曜》(纬书)注:“日旁气白者为虹。”《太平御览》天部引《月令

章句》:“蜺常依蒙浊见日旁,白而直,曰白虹。”所以白虹也是日旁气

的一种,和雨后的彩虹大不一样。
帛书把白虹画成龙形动物,和殷墟甲骨文一般释为“虹”的字

(《殷虚书契菁华》一)有一点像,但后者呈半圆形,有双首,帛书的白

虹仅有一头,足证白虹虽也叫做虹,却不同于彩虹。②

此观点很有影响力,不过也存在一些问题。 他认为白虹不同于彩虹的关

键证据是“帛书的白虹仅有一头”,如只看“白虹”的情况,的确如此。 不

过,《天文气象杂占》明确提到“白虹”的,仅“六·3”一条占文,其图像用

红色绘成,直接指代的当是同一条占文中先出现的“赤虹”。 “赤虹”的图

像可兼表“白虹”,可见“赤虹”“白虹”的形体在画手眼中也非常接近,讨
论“白虹”形象不能不考虑到帛书中的“赤虹”。 而赤虹确有双头的,就在

“六·5”,图像由两块残片拼合而成。 上引李学勤文最早发表于 1989
年,据《李学勤文集》所附《论文编年》,成稿时间为该年 2 月 14 日③。 在

当时,学者方便利用的图版是 1979 年发表在《中国文物》 上的黑白图

版④。 将该图版与《集成(肆)》彩色图版进行比对,列表 3 如下:
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②
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赵常玉:《汉画像中的虹图像研究》,江苏师范大学硕士学位论文(朱存明指导),
2018 年,第 7—9 页。

 

李学勤:《简帛佚籍与学术史》,江西教育出版社,2001 年,第 318 页。

 

李学勤:《李学勤文集》第 30 卷,江西教育出版社,2023 年,第 283 页。

 

国家文物局古文献研究室整理、释文:《长沙马王堆三号墓出土西汉帛书〈天文气象

杂占〉(一)》,《中国文物》1979 年第 1 期,第 1 页。



表 3　 《天文气象杂占》“六·5”占验两种图版对比

1979 年《中国文物》图版 《集成(肆)》图版

可以看到,在《中国文物》图版中,右边残片上的头颜色非常黯淡,很不容

易看清。 更重要的是,其颜色比左边残片上的笔画浅许多,不像是同一则

图像的笔画,这完全可能导致学者对右边残片上的兽头性质的误判。 从

后出的较清晰的《集成(肆)》图像来看,右边残片上的兽头就是此兽形体

的一部分,此兽实为双头之兽无疑。 早期图版未能反映此图像的真实样

貌,也许是李学勤未提到此图像的原因。 另外,他直接说“六·3”这则用

红色绘成的图像指代的是白虹,可能也有黑白图版不能辨清颜色的因素。
总之,根据目前更为清晰的帛书彩色图版可知,在《天文气象杂占》的图

像中“赤虹”亦可示意“白虹”,且存在“赤虹”对应的是双头兽形的图像。
联系上举甲骨文中“虹”有双头的字形、《山海经》中关于“虹”有两首的

记载,可见《天文气象杂占》中“虹”双首的形象有很早的来源。
虽然上文指出《天文气象杂占》中的“虹”也存在双首特征,但这不代

表笔者认同帛书所指称的那些“虹”一定是彩虹。 例如,《天文气象杂占》
第二列第 38 条有虹与月相交的图像,但夜晚的月光较为微弱,基本不会

出现“彩虹”,即便出现,也应与白天的彩虹一样出现在光源的对立面,而
不会与月同出。 这种“虹”应当只是一种由月光折射的、出现在月周围的

大气光学现象①,并不是雨后出现的“彩虹”。 因此,李学勤“日旁气”的

说法仍不能轻易否定。 孙诒让解释《周礼·春官·眂祲》 中的“十辉之

法”谓:
此十辉,并地气烝腾,日光穿映,视之成晕,如在日旁。 虹升云

布,亦复如是。 古望气之术,占验吉凶,盖以日旁气为尤重,故二郑并

以日光气为释。 保章氏注释云物亦云“视日旁云气之色”。 《汉书·
陈涉传》“周文为项燕军视日”,颜注引服虔云“视日旁气也”。 其义
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①

 

后文会提到这可能记录了气象学中的“幻月”现象。



并同。①

李学勤指出“白虹”也称“虹”,但与“彩虹”并非一物,这是可以认同的。
古书中多记载“白虹贯日”的天象,从自然规律讲,“白虹”与日出现的方

向相同,自然不可能是彩虹。 “白虹贯日”在古人观念中属于巨大灾异的

象征,也不可能会是很常见的云气现象。 许舒颖认为“白虹”属于“虹的

特例”,也认同将“白虹”与“日旁气”联系的说法,并认为“虹”包括了“白
虹”,二者在出现时间、弯曲程度、颜色上都有所不同②。 黄金贵认为:

白虹则属于日晕、幻日(假太阳)这类比虹更加艳美的大气光学

现象。 在一定大气条件下,高空出现六角形或角锥形冰晶构成的云

块,聚成柱状、片状,在通过大气层时,地球上的人则见到太阳外出现

艳美的内侧红色的同心大光圈,这就是日晕;有时在日晕后还见到同

一高度的太阳两侧各有两个幻日,一条明亮的白色水平线穿连真日

与幻日,像一串冰糖葫芦似的,这就是白虹贯日。 白虹就是幻日环,
古书上也称为弥。③

图 1　 太阳周围出现的最常见

的日晕(以笔直地向上看至

　 观测者的天顶为视角)⑤

王玉民也持此类说法④。 笔者认

为“ 幻日” 的推测很可能是正确

的。 在“ 幻日” 现象发生时, “ 假

日”与“真日” 之间往往会出现一

道白色的水平线。 这道水平线实

际上是“幻日环” 的一部分,在太

阳周围常出现的日晕可表示如

图 1。 图 1 中的 9 代表太阳,7 所

指的圆形即表示完整的 “ 幻日

环”。 古人所观测的“白虹贯日”,
指的当是幻日环贯穿太阳的那一

小段。 图中的日晕代表了理论上
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孙诒让著,汪少华整理:《周礼正义》卷四八,中华书局,2015 年,第 2380 页。

 

许舒颖:《古代文献中的虹及其文化意象》,陕西师范大学硕士学位论文(周晓薇指

导),2013 年,第 22 页。

 

黄金贵:《古代文化词语考论》,浙江大学出版社,2001 年,第 25 页。
王玉民:《天地日月》,第 126—127 页。
胡波编著:《大气光象研究》,陕西科学技术出版社,1993 年,第 166—167 页。



会出现的各类情况,但它们在一次天象中不会全部完整出现,只能观测到

其中的一或几部分。 古人观察不同的日晕现象并用以占验军事、灾异等

等,这大致就是《周礼》所说的“十辉”。 李约瑟认为中国古代对“十辉”
“日旁气”等的记载,都是对日晕观测记录的结果①,可见中国很早就对与

太阳相关的大气现象有很细致的观察,注意到幻日环并不奇怪。 《晋

书·孝愍帝纪》 载“五年春正月,帝在平阳。 庚子,虹蜺弥天,三日并

照”②,正是同时记录了幻日与幻日环的天象,其中的“虹蜺”应当与“白

虹贯日”的“白虹”是同一种大气光象。
由于月亮的光线较弱,幻月现象相对于幻日来说更为罕见。 但如果

时间接近望日,月光较明亮,且大气条件也符合折射原理时,幻月现象也

会偶尔出现,如加拿大育空地区斯纳格小镇( Snag,Yukon
 

Territory) 2007
年 12 月 26 日午夜就曾观测到很清晰的幻月现象并记录下来,其中幻月

环也依稀可见③。 2013 年 1 月 17 日的美国阿拉斯加、2020 年 2 月 24 日

的加拿大曼尼托巴省上空也均有过幻月的图像记录④。 前引《天文气象

杂占》第二列第 38 条“月相关占”的图像记录了长身的“虹”贯穿月,且月

的周围有月晕的现象,正与幻月的自然现象相符合。 传世文献中也有

“虹贯月”的记载,如《观象玩占·月旁气占》有“月晕,有白虹贯月,兵大

起,将军野死”⑤等占文,《宋史·天文志》 《金史·完颜永蹈传》 《明史·
天文志》中也有“白 / 黄虹贯月”的记载⑥,可见古人对这类特殊的大气现

象是有观测和认知的。 从光学原理上讲,由于“幻日 / 月环”是冰晶垂直
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侧面外反射出的光线,所以这些贯日或贯月的“虹”均应为白虹①。 不过

从真实的自然观测现象看,日出和日落时分由于大气的光学折射,太阳颜

色偏暗红,观测留下的幻日影像中,肉眼看到的幻日环也有呈赤色或金色

的。 古占书中有记录过一些赤虹贯日的现象,如果真实存在、并非后人随

意比附,则也与前文讨论的白虹是同一类型的现象。
虽然“白虹贯日 / 月” 在古人心中已成为“灾异” 出现的重要解释范

式,但古书中记载的“白虹”也未必全部会“贯日 / 月”。 《晋书》谓“白虹

者,百殃之本,众乱所基”②,“白虹”本身代表着不祥,即便不与日、月同

出而是单独出现时也是如此:
自新城出住东兴,有白虹见其船,还拜蒋陵,白虹复绕其车。③

时白虹出自太社,经凤阳门,东南连天,十余刻乃灭。④

城陷之日,云雾晦暝,白虹临北门,亘属城内。⑤

古书中一些具有谶纬性质的“白虹”,很可能是白虹被赋予象征灾异的文

化意义之后,后人在“天人感应”思想的基础上比附的。 不过,如果上举

文献中记载的单独出现的“白虹”真实存在过,那么从现在的气象学知识

看,如果空中水滴的直径小于 0. 05 毫米,就会出现白色的虹,形态与彩虹

相同,也称为“雾虹”。 古书中有一些“白虹”确实是与雾偕出的,如《旧五

代史》载 “ 乙未,大雾中有白虹相偶,占者曰 ‘ 斯为海淫,其下必将有

战’”⑥。 上举诸例“白虹”都确定与“日”无关,因此不可能是前文所说的

“幻日环”,这些“白虹”如果并非记载者有意使用谶言比附,则可能是“雾

虹”的现象,也可能是其他原因造成的普通的白气,只不过因有长身、略
有弧度的特征而被古人统一称为“白虹”。

《古代汉语文化百科词典》中的“虹·蜺· 蝀·隮○白虹”条(朱习

文撰)曾指出“白虹为雌虹(‘霓’)的一种,为日月中或旁的白而直的云

气”,并认为“虹”是“现代所称雄虹和色白而纯的日傍气总称”⑦,这是很
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黄金贵主编:《古代汉语文化百科词典》,上海辞书出版社,2016 年,第 40 页。



有价值的意见。 在古人的观念中,“虹”是由“气”形成的,有龙蛇形的动

物形象。 古书中的“虹”的构成有“阴阳之气”“阳气”“妖气”“淫气”等几

种说法①。 古人认为“白虹贯日” 的“白虹” 是“虹” 的一种,是因为“白

虹”也有长身、有弧度,像云气等与“虹”相同的特征,只是颜色为白色而

已。 换言之,在古人的心目中,无论是什么颜色,只要是有身形细长、有弧

度、可盘曲等特征的云气或者光现象,很多都可称为“虹”。 “彩虹” “幻

日 / 月环” “雾虹” 等现代的气象学概念,在古人朴素的认知中都属于

“虹”,只是出现在不同情况、不同位置,颜色不同罢了。
前文讨论了“白虹贯日”现象中“白虹”的性质,不过占书中有对各种

颜色“虹”贯日的统一叙说,如《观象玩占》记载:“日旁气如虹贯日,青为

疫五谷伤,赤为臣有欲反者,白为兵起,黄为交争,黑为大水。”②这些各种

颜色、如虹形的“日旁气”,同样被赋予可以“贯日”的特征。 在实际观测

中,“幻日环”不可能呈现出黑色或青色,因此这些“黑气”“青气”如“虹”
更像是占验在后代发展过程中为了拟合传统的“五行” “五色”思想被虚

构出来的。 退一步讲,即使这些“虹”在天象中真实存在,它们也只是出

现在日旁的、呈长身弧形形态的一种云气现象,因与“虹”的形态相近而

被比附为“虹”,与“白虹”(“幻日环”)的性质是完全不同的。
下面可再例举一些传世文献中“虹”与“气”相关的内容加以说明。

《后汉书·五行志》里有一次与“虹”相关的异象记载,内容很详细,灵帝

光和元年六月丁丑日:
有黑气堕北宫温明殿东庭中,黑如车盖,起奋讯,身五色,有头,

体长十余丈,形貌似龙。 上问蔡邕,对曰:“所谓天投蜺者也,不见足

尾,不得称龙。 《易传》曰:‘蜺之比无德,以色亲也。’ 《潜潭巴》曰:
‘虹出,后妃阴胁王者。’又曰:‘五色迭至,照于宫殿,有兵革之事。’
《演孔图》曰:‘天子外苦兵威,内夺臣无忠,则天投蜺。’”③

“黑气堕”可知最初有“黑气”从天空垂直落下,后这种“气”化作“身五

色”“形貌似龙”的形象,则是“虹”的特征,下文占书中的“五色迭至”等

语也是描述“虹”的。 此处描述的“蜺” “虹”有许多种颜色,显然跟现在

所说的“彩虹”接近,但具体成因已经不可考。 仅从《后汉书》的记载推
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测,在当时人看来,这个“虹”是上天降下黑气后又化作一种龙形五色气。
《灵台秘苑》记有“军上或白虹及蜺见,或入营,或见日傍,或如道之直,或
屈,皆败气”及“白虹如匹布经丑未,天下兵,及赤气尤甚”①,其中第一则

列举了“白虹”出现的各类情况后直接总结为“皆败气”;第二则“白虹如

匹布经丑未”,本文第一节曾引过此条辞例,将之与《天文气象杂占》中的

“纯布”类比,在另一版本的《灵台秘苑》中“白虹”抄作“白气”②,可见二

者在后世占书中的所指大致相类。 类似的说法在其他占书中也有很多,
如谓:

云气如匹布,着天经丑至未,天下多兵,赤者尤甚。③

天有兵气,状如匹布经丑未者,天下多兵,赤者尤甚。④

兵书曰:天有白气,状如匹布经丑未,天下多兵,赤者尤甚。⑤

天有白云如匹布经丑、未者,天下多兵。 赤者尤甚。⑥

可见相同的占验语境下,“云气” “白气” “白虹” “白云”所指并没有根本

性的区别,可以说是混言则通。 《史记·天官书》载:
白虹屈短,上下兑,有者下大流血。⑦

《开元占经·杂云气占》中有与之类似的内容:
夏氏占曰:日旁有赤云,两端锐,有战,国人死其下。⑧

所谓“赤云”“两端锐”,其占验传统的最初来源显然与《史记》说“白虹屈

短,上下兑”有关。 “云”自然是云气,也与“白虹”的表述混淆了。 占书中

将“气”“虹”混言的例子还有很多,这里不赘举。 传世占书多有记录“某

气”近似“虹”的天象,其占验的结果也多与“虹”有相似之处,如:
日旁有白气如虹,两军相当必战,无军而见者兵起。⑨
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

 

庾季才:《灵台秘苑》卷四《暴兵气》,北京大学图书馆藏清抄本。

 

庾季才:《灵台秘苑》卷四《暴兵气》,国家图书馆藏明蓝格抄本。

 

李淳风:《观象玩占》卷四一《云气占》。

 

李淳风:《乙巳占》卷九《暴兵气象占》,上海图书馆藏清初抄本(索书号:788698-

700),叶十六。

 

瞿昙悉达:《大唐开元占经》卷九四《杂云气占》,叶五。

 

赵蕤撰,梁运华整理:《长短经》卷九《兵权》,中华书局,2017 年,第 481 页。

 

司马迁:《史记》卷二七,中华书局,1963 年,第 1331 页。

 

瞿昙悉达:《大唐开元占经》卷九四,叶五。

 

李淳风:《观象玩占》卷四一《云气占》。



日气如虹中天而下至地,其所下兵大起。①

占书中描述这些“白气”或“云气”如“虹”,显然也都是强调这些“气”有

细长身、有弧度的特点,其占验的结果也大都与出虹的天象一样,与兵灾

和流血相联系。
准此,在古人的占验体系中,那些长身、有弧度、似龙蛇形的“气”,其

实跟“虹”也没有必然的区别。 所以,在古代史书和占书中出现的“虹”,
从今人对自然现象的理解来看,其形态是多样的。 以现在的气象学知识

看,与云雨雾相联系的“虹”可能是今天常说的雨后的“彩虹”;出现在日

或月旁能够“贯日 / 月”的实际是“幻日 / 月环”,有一些形态屈短的“虹”
可能与古人说的“日珥”,也就是今天所谓的“日晕”或“幻日”有关;甚至

有一些与日或云雨无关,但形态细长、略有弧度的云气或者光现象,古人

也有称之为“虹”的。
由上文有关“虹”的形象的讨论再推及《天文气象杂占》中的占文,笔

者认为第六列中“虹蜺占”的诸条也都可与本节所讨论的“虹”的形象及

性质相扣合。 其中“六·1”和“六·2”中的图形,与传世占书中记载的

“交头虹”有关。 “六·3”和“六·5”占文中提到的“赤虹” “白虹”,笔者

认为指的是长身、似龙蛇形的“气”,很可能就是现在的气象学中所定义

的“幻日环”。 “六·3” “六·4” “六·5” 三幅图中均绘制出长身、有弧

度、似龙蛇形的形象,“六·6”和“六·8”的占文有所谓“长如车轴” “如

辕”“如纯布”“如杼”之类的表述,都是用细长的形体形象作类比,这些与

本节所讨论的古人对“虹”的形象认知十分相符。 “六·9”所绘屈身形并

省略作线条化的“虹”的形体,也仍然符合长身、龙蛇形的特征,只不过形

体发生了卷曲。 第一节中已联系文献指出,这种“虹”的现实特征呈现出

一种盘曲云气的特点,而古人认为其中出现缺口的部位就是需要慎重把

守之处。 此外,第二列第 38 条的“虹贯月”之形,笔者认为可能对应现代

气象学中的“幻月”现象。 由此可见,《天文气象杂占》中所绘制的“虹”
的形象及其所对应的占验占文,都非常符合古人对“虹”的形象的认识。
再结合传世占书的记载,可知自汉初至于唐代,古代兵阴阳家对“虹”的

认识及相关占验的继承与发挥,在整体上是一脉相承的。
综上所述,“虹”在早期作为古人认知中一种奇异的现象出现,古人
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李淳风:《观象玩占》卷四十《日旁气占》。



将之视为上天降下灾异的象征,同时也为之赋予人或者动物的形态①。
在古人的观念中,“虹”很早就已经与龙蛇的形象对应起来(如前举《山海

经》“ 在其北,各有两首”),因此在当时人们的心目中,“虹”就是身形

细长、有拱形弧度或者可以盘曲、有双首的形态。 后来人们用“虹”来作

为占验或谶言的对象,“虹”的词义也发生了扩大,不再限于雨后“彩虹”
的概念。 甚至在有的传说中,“虹”已产生神兽的灵性,与人类产生了互

动。 如任昉《述异记》记载:
晋时晋陵薛愿家有虹饮其釜中水,须臾而竭。 愿因以酒祝而益

之。 虹复饮尽,吐金满釜而去。 愿家遂至大富。②

可见人们对于“虹”形象动物化程度的认知也在不断深化,为“虹”的神异

属性附会了更多离奇的色彩。

结语

中国古代对“虹”的信仰自商周时期就已出现。 本文第一节通过考

察、分析汉初马王堆帛书《天文气象杂占》中第六列 1—9 条的内容,指出

以前学者认为是“日相关占”的几条占文,实际上都可以分析为与“虹”有

关的占验图文,这 9 条内容应统一归为“虹蜺占”。 如此归并后,这 9 条占

文符合《天文气象杂占》整体“以类相从”的规律。
古人对天象观测和记录后,总结出对应的占谶结果,这些内容在古人

观念中是“科学”的记录与研究,同时也是古代科技史的重要组成部分。
第二节讨论出土及传世文献中古代兵阴阳家对“虹”的形态的认识和占

验传统。 在综合各家看法的基础上,笔者认为以现代视角来看,中国古代

文化中的“虹”其实有很多种形态。 从现有的文献看,出土及传世古书中

的“虹”至少有三种:其一是常与云、雨、雾、雷公等联系的“虹”,这可能是

今天常说的雨后的“彩虹”;其二是屡见于传世文献的与“日旁气”有关的

“虹”,其中能够“贯日 / 月”的“虹”常常作为大型灾异象征出现,它们与

今天气象学中的“幻日 / 月”现象有关;其三是一些与“日”或“云雨”均无

关,可能出现在天空、宫殿、城池之上,同样象征灾异的“虹”,这些“虹”大
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关于后代为“虹”所赋予的拟人化形态,详参许舒颖:《古代文献中的虹及其文化意

象》,第 23—24 页。

 

任昉:《述异记》卷上,国家图书馆藏明万历二十年(1592)新安程氏刻《汉魏丛书》
本(索书号:00219),叶十七。



都是形态细长,有的略有弧度横亘天空,有的从天直下,或者盘曲于某地

之上,这些大概就是一些形似龙蛇,可以与“虹”比附的光或者云气现象,
不必求之过深。 需要说明的是,由于“虹”在古代文化观念中是比较重要

的存在,加之中国古代盛行“天人感应”的观念,因此有一些史书、占书对

“虹”现象的记载很可能是在某次灾难、战争或政变后凭空比附的,或是

为弥合古人的世界观、宇宙观思想而制造的。 因此在阅读、研究古人对

“虹”或者其他与灾异感应有关的现象记录或占验时,有时无法完全以现

代科学的理论来调和说解这些现象,这自然也在情理之中。
考察《天文气象杂占》中“虹蜺占”的图文资料可知,最迟在汉初时就

已存在将长形龙蛇状云气指称为“虹”的观念以及对“虹”的占验传统,这
相较于现今已知的传世文献、出土画像石等的记录更早、面貌也更原始。
《天文气象杂占》体现了秦汉之际,甚至早至战国晚期的人们对“虹”的观

察和记录,也展现了当时人们对于“虹”的理解和认知,这对古代天文、气
象学史的研究具有很高的史料价值。 而《天文气象杂占》中与“虹”有关

的部分占验,与后代史书、占书的记载仍有可以扣合、印证之处。 由此可

见,在中国古代历史中对“虹”的信仰有着悠久的历史渊源,这可能是由

于其弯曲长形的特征而让先民自然地将之与龙蛇比拟并赋予其神异的属

性。 “虹”的形象与指称,及“虹”在占谶中的解释范式虽然在各个历史时

期略有一些具体的变动,但整体的观念一以贯之地流传下来。
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