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“甲骨文献学”的内涵与构建∗

吴 盛 亚

　 　 内容摘要:在充分观照甲骨文献自身特点的基础上,可以借鉴文献学

的理论方法对甲骨文献学的学理内涵作出阐说,构建学科体系。 甲骨文

献可分成三个层次:甲骨载体与刻辞本身即原始文献,研究原始文献而产

生的二级文献,对二级文献再次整理研究而衍生的三级文献。 将甲骨文

献学分为“狭义甲骨文献学”和“广义甲骨文献学”,对其基本内容与研究

思路提出若干设想。 由于甲骨文献本身的特殊性以及甲骨学研究中对文

献学理论方法的利用还不够充分,有必要在文献学、甲骨学之下提出“甲
骨文献学”。 随着专科文献学和甲骨学成果不断积累,建设文献学和甲

骨学学科体系的时代要求出现,当下提出并构建“甲骨文献学”恰逢

其时。
关键词:甲骨学　 文献学　 甲骨文献学　 学科体系

自 1899 年甲骨文被发现以来,以甲骨文字和甲骨本身为研究核心的

甲骨学为文献学、文字学、语言学、历史学等相关学科提供了宝贵的新材

料,吸引国内外大批学者展开各方面研究。 其中甲骨学与文字学的交叉

方向是甲骨文字学,隶属于古文字学;与语言学交叉的方向是甲骨语言

学,隶属于上古汉语研究;与历史学交叉的方向是殷商史研究,隶属于中

国史研究。 这些交叉方向学科定位清晰,都取得了十分丰硕且具代表性

的成果,如于省吾《甲骨文字释林》(中华书局,2009 年)、张玉金《20 世纪

甲骨语言学》(学林出版社,2003 年)、宋镇豪主编的十一卷本《商代史》
(中国社会科学出版社,2011 年)等等。 相比之下,甲骨本身的特殊性造
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�本文系国家社科基金青年项目“甲骨文考释与甲骨文字构形学研究” (24CYY001)
阶段性研究成果。



成甲骨学与以书籍为主要对象的传统文献学之间存在一定的隔阂与不适

配性,交叉研究的缺失进而导致相关基础概念不清、学科定位模糊等问

题。 目前甲骨学中关于甲骨文献整理的众多研究成果以及其中潜在的文

献学理论思想也因为两个学科缺乏实质交流而被学者们忽视或误解。 部

分文献学专著在提及甲骨文献时往往流于对甲骨文及其学术史的简要概

述,缺乏文献学视角,理论性与系统性均显不足。
最近,黄天树在强调整理甲骨文献应重视甲骨占卜学和甲骨形态学

时,首次对“甲骨文献学”作了专门的界定。 他指出:
甲骨文献学是整理研究有字甲骨的一门学科。 它对有字甲骨的

整理与研究包含以下内容:搜集图版、出土情况、流传经过、现藏何

处、辨伪校重、汇聚同文、缀合复原、分类断代、撰写释文、编制索引等

等,希望通过精心的整理与研究,为学界提供一个优质的文本。①

甲骨文献的整理应是其他研究的基础,其自身的研究空间还很大,有必要

专门考察。 本文试从“甲骨文献”和“甲骨文献学”的内涵以及构建“甲骨

文献学”的缘由与契机三个角度进行探索,请方家赐正。

一、甲骨文献

甲骨文献主要包含三部分内容:第一是原始文献(或称一级文献),
即甲骨这一特殊载体的文献本身,具体而言也就是一版版甲骨刻辞的本

体,表现形式有甲骨彩照、拓本等②。 第二是由研究原始文献而产生的二

级文献,即以甲骨(物质)或甲骨文(文本)为研究对象,从文献学、文字

学、语言学、考古学、历史学等视角开展研究的成果。 第三是对二级文献

进行再次整理或研究而衍生的文献,可称之为三级文献,如文字集释、学
术史、论著目录或提要等学术成果。

将甲骨文献分成三个层级,主要出于学理与学史两方面考虑。
在学理依据方面,首先就三级文献而言,虽然严格来说这一类文献的

考察对象主要是二级文献,而非直接针对原始文献,将其纳入甲骨文献的

范畴似乎有些宽泛;但如果缺乏对原始文献作深入的本体研究,只关注二

级文献的话,也很难写出优秀的学术史或学术述评等三级文献。 事实上,
很多关于甲骨本体的真知灼见,往往先出现在三级文献中。 如对于甲骨
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黄天树:《今后甲骨文献整理研究的展望》,《文献》2023 年第 6 期,第 136 页。

 

关于甲骨摹本的文献性质详参本文第三节。



卜辞,分类与断代是两个不同的步骤,应该区分开来:要先根据字体、字形

等特征对卜辞进行分类,再分别判定各类卜辞所属的时代;同一王世不见

得只有一类卜辞,同一类卜辞也不见得属于同一个王世。 这些现在几乎

已成为甲骨学界共识的观点,最早便是李学勤在《评陈梦家殷虚卜辞综

述》中明确提出的①。 徐鹏绪曾将现代文学文献分为原始文献(现代文学

创作和与创作有关的文献)、二级文献(因整理研究原始文献而产生的

“研究文献”)、三级文献(对研究文献进行再研究的“研究之研究” 文

献),并在探讨三级文献具体内涵时指出:“随着现代文学研究的深入和

发展,就会出现对现代文学研究的再研究,即所谓‘研究之研究’ ……这

些研究之研究的文献类型既然已经出现了,现代文学文献学就应及时予

以总结,以充分发挥其文献价值。”②因此无论从甲骨学研究的实际情况

还是从文献学研究的现状来看,将“研究之研究”文献视作甲骨文献不可

分割的一个层级都是十分必要的。
其次就甲骨文献本身而言,三个层级文献的性质截然不同,其产生也

具有历时性。 先有原始文献(甲骨刻辞本体),再有以原始文献为研究对

象的二级文献,最后才有以二级文献为研究对象的三级文献。 原始文献

时代最早且处在核心位置,二级文献时代次之、关系较近,三级文献时代

最晚、关系最远。
再次就专科文献学而言,文献的级次观念已引起了学者的重视。 除

徐鹏绪对现代文学文献作了分级外,邓声国将传世文献分为一次文献

(原始的传世文献,如《诗经》 《尚书》等儒家早期典籍)、二次文献(整理

和研究一次文献的成果,如《毛诗诂训传》)、三次文献(侧重对二次文献

的解读整理,如《十三经注疏》)③;顾永新将经学文献先分为“正经注疏”
与“五经四书”两大主干系统,又将二者分别离析出了四次文献④。 这些

研究成果表明,在研究某一类专科文献时,先对文献进行分级,具有一定

共识。
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李学勤:《评陈梦家殷虚卜辞综述》,《考古学报》1957 年第 3 期,第 119—130 页。

 

徐鹏绪等:《中国现代文学文献学研究》,中国社会科学出版社,2014 年,第 12—23
页。

 

邓声国:《文献学与小学论考》,齐鲁书社,2007 年,第 34—35 页。

 

顾永新:《经学文献与经学文献学刍议》,《北京大学学报(哲学社会科学版)》2019
年第 4 期,第 46—51 页。



在学史发展方面,首先学界在使用甲骨文献这一术语时已充分关注

到三级文献。 如《甲骨文献集成》主要汇集了 1899 至 1999 百年间以甲骨

学为研究对象或报道述评对象的论著①。 全书共分“甲骨文考释” “甲骨

研究”“专题分论”“西周甲骨与其他”“综合”五大类,其中“综合”的第四

小类即“序跋与述评”,收录了如《〈甲骨文合集〉序》《〈英国所藏甲骨集〉
序》《关于〈小屯南地甲骨〉 的讨论》 《甲骨文研究的历史现状与未来展

望》等重要成果,均属于三级文献。
其次甲骨学相关论著及其之间的关系反映出了三个层级。 如最早的

甲骨著录文献《铁云藏龟》出版于 1903 年,收录甲骨(原始文献)1051 片;
最早的甲骨研究文献(二级文献) 《契文举例》 写成于 1904 年,出版于

1917 年,专门围绕《铁云藏龟》所收录的原始文献进行文字学、历史学研

究;较早对研究文献进行再研究的学术成果(三级文献)见于 1922 年樊

炳清(字抗父)《最近二十年间中国旧学之进步》一文,对《铁云藏龟》与

《契文举例》作了评议②。
再次,在阅读已有的三级文献时,能体察到学者对不同级次甲骨文献

的思考。 《最近二十年间中国旧学之进步》主要由两部分组成,首先介绍

“古器物古书籍之发见”,包含如《铁云藏龟》《殷虚书契前编》 《戬寿堂所

藏殷虚文字》等著录文献;其次探讨“新研究之进步”,包含如《契文举例》
《殷虚书契考释》《殷卜辞所见先公先王考》等研究文献,就已经对一级与

二级文献作了区分。 还可以举三部重要的甲骨文献目录学专著为例。
《五十年甲骨学论著目》(以下简称“《五十年》”)与《百年甲骨学论著目》
(以下简称“《百年》”)分别将甲骨学论著分为发现、著录、考释、研究、通
说、评论、汇集、杂著八类③和甲骨发现、甲骨综论、甲骨著录、甲骨研究、
专题分论、甲骨类编、书刊评介、其他杂著、学人传记、附录十类④。 《甲骨

文书籍提要》 (以下简称“《提要》”) 的分类较为精炼,有著录、考释、研
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宋镇豪、段志洪主编:《甲骨文献集成》,四川大学出版社,2001 年。

 

抗父:《最近二十年间中国旧学之进步》,《东方杂志》第 19 卷第 3 期,商务印书馆,
1922 年,第 33—38 页。 按,有学者认为此文实际是王国维代笔之作(侯书勇:《〈最

近二十年中国旧学之进步〉作者考辨———兼论其学术史意义》,《齐鲁学刊》2012 年

第 3 期,第 40—45 页)。

 

胡厚宣编:《五十年甲骨学论著目》,中华书局,1952 年。

 

宋镇豪主编:《百年甲骨学论著目》,语文出版社,1999 年,第 7—8 页。



究、汇集、其他五类①。 三者都体现了对主体为原始文献、研究文献与“研

究之研究”文献的区分。 其中研究文献的分类更为细致,如《五十年》中

的发现、考释、研究、通说或《百年》中的甲骨发现、甲骨综论、甲骨研究、
专题分论或《提要》 中的考释、研究等。 “研究之研究” 文献可包含“评

论”(《五十年》)或“书刊评介” (《百年》)等内容。 至于杂著、学人传记、
附录或其他,由于并非直接研究原始文献,因此严格意义上不宜被称为甲

骨文献。 但若考虑到这些文献中有时又包含了对于研究前三级文献十分

必要的资料②,需给予一定的关注,那么应根据这些文献总体上离原始文

献关系最远这一特点,称之为其他文献。
需要强调的是,本文的分级主要着眼于不同层级文献的性质不同或

研究对象不同,而非拘泥于文献的编辑出版形式不同。 部分甲骨文献的

内容有时兼有原始文献、二级文献或三级文献。
甲骨著录文献便是最典型的例子。 众所周知,每片甲骨都是孤品,必

须通过著录才能得以流传,绝大多数研究者只能通过阅读甲骨著录文献

而非接触甲骨实物进行研究。 因此一方面不能仅将甲骨实物当作原始文

献,而应将甲骨的彩照、拓本都纳入原始文献中,那么甲骨著录文献的主

体就是原始文献,即一版版甲骨的彩照、拓本;另一方面甲骨本体一旦经

过整理、著录、出版,这些原始文献就一定伴随着序跋等三级文献,或二级

文献。 如 1903 年抱残守缺斋石印的《铁云藏龟》共六册,除罗振玉、吴昌

绶、刘鹗的序外,其余全为甲骨拓本。 随着甲骨学研究的深入,研究文献

也逐渐出现在著录书中,且内容不断丰富。 如《合集》③的图版部分于

1978—1983 年出版,共十三册,绝大部分内容均是甲骨拓本(仅第十三册

为摹本);附录《甲骨文合集材料来源表》 于 1999 年出版,全书三册,分
上、下两编,主要包括《合集》图版的来源出处、索引、著录书简称全称表
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此书由刘一曼等编著,原稿名为《甲骨文书籍提要》,主要是针对北京图书馆(现国

家图书馆)所藏的甲骨文书籍作的提要,书目文献出版社 1988 年正式出版时改名

为《北京图书馆藏甲骨文书籍提要》;2017 年上海古籍出版社出版增订本时,将书

名恢复为《甲骨文书籍提要》。

 

如《百年》“附录”中的《安阳新发现的殷代车马坑》(第 628 页)、《河南安阳市梅园

庄东南的殷代车马坑》(第 631 页),无论对研究甲骨文中的“车”字,还是商代物质

文化或社会历史都很珍贵。
下文对引用较多的甲骨著录文献采用简称,其全称见文末附录。



等内容,其中来源出处有合集号、著拓号、选定号、重见情况、拼合号、原骨

拓藏和备注七部分。 以《合集》 7812 为例,“著拓号” 《铁云藏龟》 97. 3,
“重见情况”《六束》63,“原骨拓藏”复旦,其余空缺①。 如果从文献学的

视角来看,这部分内容是《铁云藏龟》第 97 页第 3 号拓本对应甲骨实物的

不同拓本信息及现藏地信息,属于原始文献的版本整理,是研究文献。 这

片甲骨近年来又被《复藏》43 重新著录,除了提供高清的六面彩照、新拓

与摹本之外,还附有《铁云藏龟》97. 3、《合集》7812 的拓本,《六束》63 的

拓本、摹本以供比较,重新探讨了该版甲骨卜辞的释文、行款、释读顺

序②。 在研究方面,较之《合集》对《铁云藏龟》97. 3 的版本整理更进了一

大步。 一般而言,越晚近的著录文献中,二级、三级文献的内容越多。 不

过无论二级、三级文献的比重如何增加,原始文献在甲骨著录书中的主体

地位并不会改变。 这应该也是学界在编写书目、提要、综述等类型的论著

时,将甲骨著录文献单列一类且排序靠前的主要原因。

二、甲骨文献学

如果仅从名称看,甲骨文献学可以直接理解为一门专门研究甲骨文

献的学问。 上文已厘清了甲骨文献的三层内涵,那么甲骨文献学的内涵

似乎已呼之欲出,即研究三个层级甲骨文献的学问。 但一级文献与二、三
级文献有所不同,研究一词又过于宽泛,因此究竟何为甲骨文献学,还需

进一步探讨。
要明确的是,因为一级文献与二、三级文献的性质有根本差别,前者

是原始文献,后二者为研究文献,所以对这三个层级文献的研究应一分为

二地考察。
先看针对一级甲骨文献的研究。 理论上,对原始文献进行研究并非

仅有文献学的角度,还包括语言、文字、历史、考古等多个方向。 但若将除

文献学以外的其他方向都纳入甲骨文献学的研究,则有三个不合理之处。
一是混淆了甲骨文献学与甲骨学。 李学勤曾指出:“甲骨学的内涵可有

狭义与广义。 狭义的甲骨学特指甲骨及其文字本身的研究,广义的则举
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胡厚宣主编:《甲骨文合集材料来源表》,中国社会科学出版社,1999 年,第 208 页。

 

吕静主编,葛亮编著:《复旦大学藏甲骨集》,上海古籍出版社、复旦大学出版社,
2019 年,第 244 页。



凡以甲骨文为材料论述历史文化者皆得纳入。”①对于甲骨本身作文字

学、断代学、占卜学、文例文法等方面的考察以及利用甲骨本体及其学术

成果进行相关语言学、历史学、人类学等研究均属于甲骨学而非甲骨文献

学。 二是模糊了文献学与其他学科的边界。 关于传统文献学的研究范

围,曾经存在一定分歧。 除了版本、目录、校勘、辑佚、辨伪等领域,部分学

者还将文字、音韵、训诂等传统小学的内容纳入文献学范畴②。 不过目前

学界对于文献学应有自己独立的研究范围与方法、语言文字学是文献学

的相关学科而非子学科等观点应该已经基本达成了共识③。 从文献学角

度考察甲骨本体在研究对象或范围、概念体系、研究方法或理论等各个方

面均与从其他学科展开的研究同样存在清晰的边界。 三是忽视了其他专

科文献学的经验。 如苗怀明认为小说文献学的研究范围应该包括:“小

说史料的来源、形成、分布及其特点,古代小说的刊印、版本与传播,小说

目录、索引的编制与研究,公私古代小说文献的收藏与保存,小说作品的

辨伪、辑佚,小说作品、论著的校勘整理与出版,古代小说文献的汇编、检
索和利用,小说数字化研究。”④郭英德给戏曲文献学的定义是:“探究戏

曲文献形态特征、生成演变及整理利用的理论与方法的学问。”⑤可见在

专科文献学的学科构建中,从文献学角度对专科文献本体进行研究是最

主要的部分。 因此,笔者认为利用文献学的理论方法整理研究甲骨原始

文献的学问应称作“狭义甲骨文献学”。 “狭义”主要指研究对象只针对

原始文献。
再看针对二、三级文献的研究。 对研究文献进行再次整理研究自然

是要参考并使用文献学的理论或方法。 事实上,三级文献的典型论著都
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可称之为文献学专著,体现了传统文献学的思想。 如《甲骨文字集释》①、
《甲骨文字诂林》②主要在字头下摘抄各家考释意见,属于类书;《甲骨文

献集成》将各类甲骨学研究的论著分类编集在一起,类似丛书;《传承中

华基因:甲骨文发现一百二十年来甲骨学论文精选及提要》③也类似丛

书,兼具目录学内容;《五十年》《百年》均是目录类专著。 单篇论文中,如
《唐兰先生与自然分类法》考察了唐兰在《古文字学导论》《甲骨文自然分

类简编》中关于“自然分类法”的理论与实践,并比较了后者的多个版本,
运用了版本与校勘的方法④;《〈新甲骨文编〉 (增订本) 校补拾遗》⑤、
《〈甲骨文字编〉校订 230 则》⑥等字编类工具书的校订论文也多是基于

甲骨著录版本的校勘;《〈论“历组卜辞”的时代〉导读》⑦、《甲骨形态学研

究述评》⑧、《气象万千:甲骨文商史研究 120 年》⑨、《缀玉连珠:甲骨缀合

120 年》􀃊􀁉􀁒、《21 世纪以来甲骨文语法研究的回顾与展望》􀃊􀁉􀁓、《甲骨文字构

形理论与系统的建构———一百二十年来甲骨文字构形研究述评》􀃊􀁉􀁔分别
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籍出版社,2021 年,第 181—197 页。
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赵鹏:《甲骨形态学研究述评》,《殷都学刊》2020 年第 1 期,第 7—11 页。
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是甲骨断代学、形态学、商史学、缀合学、语法学和文字学方向的学术史论

文,均体现了“辨章学术、考镜源流”的目录学思想。 可见一方面从文献

学对二、三级文献作再研究的学理与学史是相互匹配的,另一方面已有的

二、三级文献在内容上包含多个学科领域。 因此,本文将利用文献学的理

论方法整理研究二、三级甲骨文献的学问称作“广义甲骨文献学”,与“狭

义甲骨文献学”相对。
以上主要根据一级文献与二、三级文献性质的不同,将从文献学的角

度对二者的研究分别称为“狭义甲骨文献学”和“广义甲骨文献学”。 下

文对二者的概念、内容等方面作进一步简要论述。
(一)狭义甲骨文献学

“狭义甲骨文献学”既然是利用文献学的理论方法整理研究甲骨原

始文献的学问,那么在探讨其研究范围与具体内容时,就有必要借鉴文献

学的相关成果。 文献学的范围主要是研究文献的形态、文献的整理方法、
文献的鉴别、文献的分类与编目、文献的收藏、文献形成发展的历史、各种

文献的特点与用途、文献的检索等等①。 洪湛侯曾用体(文献本身的特

点)、法(文献整理的方法)、史(文献学的历史)、论(文献学的理论)四个

方面概括文献学的主要内容②,后在《中国文献学新编》 (杭州大学出版

社,1994 年)中分为形体编、方法编、历史编、理论编四个部分。 踪凡在此

基础上,将形体编改为本体编,认为文献学的内容可以划分为:本体———
文献的物质载体、外在形态与基本构成;方法———目录、版本、校勘、辨伪、
辑佚、编纂等;历史———文献学形成、发展、演进的历史;理论———文献整理

与研究的理论和思想③。 下文拟从体与法两方面简述“狭义甲骨文献学”
的具体内容。 至于史和论的部分,一方面二者都需要以相对系统的学科

建设为基础才宜展开论述,另一方面本文探讨的各个术语、概念等内容本

身就具有理论性,同时也会援引相关学术史加以阐述,因此这里不专门考

察“狭义甲骨文献学史”与“狭义甲骨文献学理论”。
本体方面,有外在与内在两个层次:外在指与甲骨这一物质载体有关

的内容,如材质、形态、大小、重量等属性及卜兆、钻凿等情况,以及发现或
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发掘、流传、保存、整理、著录等过程①;内在指与甲骨上文本信息有关的

内容,如性质(卜辞或记事刻辞、王卜辞或非王卜辞)、字体分类、具体事

项、所属时代等。 由于内在的文本信息与外在的物质载体密不可分,二者

有时会有一定的相关性。 如记事刻辞是甲骨上因记事而契刻或书写的文

字,内容中没有卜辞中的“贞”“卜”等字,文句格式与卜辞有所不同,契刻

位置较为特殊;记事刻辞的附近没有因占卜而产生的卜兆,背面也没有占

卜用的钻凿②。
方法方面,传统文献学中目录、版本、校勘呈“三位一体”③的格局,编

纂的地位逊于三者,而“狭义甲骨文献学”中与编纂对应的术语是著录,
其在整理甲骨原始文献中最为基础也最为重要。 下文先谈著录,再介绍

版本等其他内容。
1. 著录

著录指对甲骨进行整理、分类、编次、集结、出版的过程。 最终出版的

书稿被称作“著录书” (有时也简称“著录”),著录书中每版甲骨的编号

被称作“著录号”。 理论上著录书主要包括两部分内容,一是核心内容甲

骨图版,如彩照、拓本、摹本;二是其他说明文字,如整批甲骨的发现或发

掘、流传、保存情况,每版甲骨的释文与相关信息说解,与其他著录书著录

号的对照表等。 不过时代不同、被整理的甲骨来源不同、整理甲骨的方式

或目的不同、编著者对于整理甲骨的认识甚至能力不同,都会造成不同著

录书在编纂体例或内容侧重上的差别。 如早期著录书中的图版多以拓本

为主,较少彩照或摹本,说明文字也仅限于序言,且部分甲骨拓本还会被

裁剪,只保留有字部分。 又如科学发掘的甲骨被著录时,图版的顺序与发

掘时的编号有关,说明文字重在介绍相关考古学信息而不涉及著录号对

照;非科学发掘的甲骨被著录时,图版的顺序多基于事类或字体分类、时
代、收藏信息等多方面综合排比,说明文字重在介绍流传、收藏等信息且

会附上一个或多个著录对照表。 再如近年对博物馆、图书馆所藏甲骨的

著录,拓本、彩照和摹本均是重新制作,各种内容比较齐全与详细。
传统文献学中还有搜集、复原亡佚文献的辑佚工作。 甲骨实物亦有
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损毁、消亡的情况,不过部分甲骨还保留有早期拓本①,对这些拓本进行

著录,也可称之为辑佚。 此外,甲骨学中有段振美等编著的名为“辑佚”
的著录书———《殷墟甲骨辑佚:安阳民间藏甲骨》 ( 文物出版社,2008
年),但这里的辑佚并非针对亡佚文献,而是著录未经发表的甲骨。 “狭

义甲骨文献学”的辑佚工作往往体现在著录中,故顺带提及。
2. 版本

在传统文献学中,“版本”最初指与“写本”相对的雕版印本②,后来

含义逐渐丰富,泛指一部书的各种本子。 本文借用“版本”这一术语,指
代一版甲骨的各种著录图版,包括彩照、拓本与摹本三类。 甲骨一旦被著

录多次,就会出现多个版本。 著录书中各种著录对照表均是针对版本的

整理。 关于甲骨版本的考察有两点需要注意:一是从版本之间的关系上

看,甲骨的版本系统可以分为两类(为行文方便,以拓本为例进行说明):
第一类是各个拓本均直接拓印自甲骨实物,只与甲骨本体有关系,拓本内

部不存在直接关系;第二类是有的拓本翻印自其他拓本,而非拓印自实

物,拓本之间存在相承关系。 二是梳理不同版本的相关信息,比较不同版

本图版,可以反推甲骨的流传情况和反观实物的保存情况。
以《合集》6971 所对应甲骨(以下简称为“A”)的版本系统为例加以

说明。 A 最早在 1903 年被著录于《铁云藏龟》1. 3,上世纪 80 年代左右编

纂《合集》时直接选用了这一拓本。 A 再次被著录于 2005 年出版的《掇

三》527,不过据《殷契拾掇·总序》,这一拓本早在 1963 年前后就已编入

《掇三》稿本③。 A 最后一次被著录于 2019 年的《复藏》167,重新制作了

彩照、拓本与摹本。 《复藏》167 附录以上四个拓本,并进行了校勘,指出:
“实物及《掇三》527 较《铁》1. 3 少左上一块及左下一角。”④此外,《复藏》
在前言中记录了 A 的大致流传情况:1903 年以前归于刘鹗,1935 年之后

(具体时间不明)归于金祖同,1955 年入藏复旦大学⑤。 综合以上内容,
可以推测郭若愚搜集的《掇三》527 这一拓本应源于金祖同之手,进而得
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出两点结论:一就甲骨保存而言,A 这块龟腹甲左前甲残片曾遭到损坏,
缺了两部分。 残损的时间肯定在 1903 年之后,《掇三》527 拓印之前。 二

是就拓本关系而言,《铁云藏龟》1. 3、《掇三》527①、《复藏》167 为第一类,
均拓印自原骨;《合集》6971 为第二类,翻印自《铁云藏龟》1. 3。

从多种著录中找到同一版甲骨的不同版本,梳理它们之间的关系,考
察图版与实物的关系,历来是一项重要的基础性研究,被称为“校重”或

“著录情况整理”②。 近年来,有多位学者致力于这项工作③,皆属于版本

学范畴。
3. 校勘

甲骨原始文献在文本上的可读性受到以下四方面因素的制约:一是

完整的甲骨较为少见,甲骨破损导致刻辞的内容随之残缺;二是由于刻写

不清或者保存不善,甲骨版面有时漫漶,字迹、卜兆等信息无法辨识;三是

拓印、拍照的水平有限,实物上的信息无法客观地反映在彩照、拓本之上;
四是甲骨刻辞以占卜为主,即使文字不缺且清晰可读,但内容时常省略。
而校勘在一定程度上可以降低这些因素对释文隶写和进一步研究的负面

影响,因此在整理甲骨文献乃至甲骨学研究中都十分必要。
根据使用材料的范围,可将校勘分为三种。 第一种是在同一甲骨的

不同版本内部进行校勘,找出最优的拓本或彩照,校订过去对该版甲骨的

释读错误,类似于“对校”。 如《合集》 94 所对应骨版的正反面最早著录

于 1933 年的《卜辞通纂·别录之二》3,形式为照片;其拓本于 1939 年收

录在《殷契遗珠》620;《合集》94 直接选自《殷契遗珠》 620。 这些图版的

质量都不高,造成了误读。 直到本世纪,该版卜骨的高清彩照与拓本才著

录于《台东区立书道博物馆图录》(二玄社,2004 年)、《日中书法之传承》
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(谦慎书道会,2008 年),推动了相关学术研究的进步①。
早期甲骨学者重文字而轻版面,有时在著录甲骨的过程中会进行裁

剪,只保留有字部分或将一条完整卜辞单独裁出著录,如《前编》 1. 36. 2
为肩胛骨的骨首部分,但未拓全,之后的版本如“中国社会科学院历史研

究所藏拓本”7281(《合集》23340 之祖本)、《掇三》15 等拓出了左上角部

分,更为完整;又如《卜辞通纂》 530 仅主要保留了《卜辞通纂·别录之

二》3 中“甲辰”日的一条卜辞。 早期版本中的裁剪现象可能不会造成文

字阅读障碍,但版面的残缺不利于了解该版甲骨的全貌,也会影响形态、
缀合、文例等方面的研究。

早期的旧版本也并非全无优点可言。 首先甲骨出土后,若不妥善保

存,往往会进一步残损。 因此早期的甲骨版本可能会更加完整。 前文讨

论版本时曾提到的《铁云藏龟》1. 3 最早且最全,最新的《复藏》167 残缺

并少了一个“丧” 字。 又如《铁云藏龟》 242. 2 也是最早且最全的拓本;
1917 年的《戬寿堂所藏殷虚文字》 41. 2 也著录了该版卜甲,大小一致且

更为清晰;《合集》4874 选用的是“中国社会科学院历史研究所藏拓本”
9544,已经残缺了右边一块,少了两个字;最新的版本是 2009 年《上博》
17647·285,版面同于《合集》4874。 其次旧版本毕竟时代较早,若拓工精

良,部分早期甲骨著录书的拓印质量即使与后来出版的新著录相比也不

遑多让,比较典型的有《前编》。 在没有新版本甚至原骨已经遗失的情况

下,清晰的旧著录更显得弥足珍贵。
理想中的最优版本,即所谓的“善本”,不仅要版面完整、边缘自然,

还要字迹清晰,且反映出甲骨上的盾纹、齿缝、卜兆等信息。 但实际上,不
同版本各有所长,“善本”往往并不直接存在。 如《合集》 3207 对应的骨

版最早著录于 1916 年的《殷虚书契后编》下卷 11. 10,《合集》选用的是

“北图”2160。 《殷虚书契后编》下卷 11. 10 与“北图” 2160 各有优劣,前
者左右两侧的边缘均被裁剪,但最上方更全,且“御”字十分完整;后者是

根据实物新拓,左右版面完整,但最上方已少了一小块,“御”所从的“午”
上部竖笔也残缺;二者正好可以互补。 因此,需要对多个版本进行校勘,
博采众长才能得到一个较为可靠的“善本”。
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方稚松:《由一类特殊的占辞刻写现象谈甲骨刻辞的重刻———从〈合集〉 1075 中的
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第二种是在甲骨文本内部,利用内容相同的刻辞校订错误、增补残缺

的文本。 这种校勘可以使用在由数版甲骨组成的成套卜辞①中,也可以

使用在同文卜辞②中。 郭沫若提出的“残辞互足”即属于此种校勘,他指

出:“卜辞纪卜或纪卜之应,每一事数书,因之骨片各有坏损时而残辞每

互相补足。”③如《合集》5184、17399 是两版较为残缺的卜甲,过去的释文

都很不理想。 近年来,加拿大的大维多利亚美术馆官网发布了一批馆藏

甲骨的彩照。 吴丽婉对其中一版卜甲作了细致考释,指出该版上的第二

条卜辞与《合集》5184、17399 的残辞关系密切,分别是同文卜辞和一事同

卜,并利用新公布的材料对两版残辞作了校勘④。 除了辞例上的残缺,甲
骨文中也常常出现讹字,讹字的纠正也有赖于成套或同文卜辞。 如《合

集》9185、《天理》72、《合集》9186 是一组成套卜辞的第一、二、三卜,但前

者作“ 祀六来秋彡”,后二者作“ 祀今来秋彡”。 沈培指出“六” 即

“今”的讹字⑤。 又如《合集》3223 有“乙□” “辛亥” “庚戌” “辛寅”几条

卜辞,其中“乙”字十分模糊,是通过对勘更清晰的版本《前编》 7. 40. 1
认出。 此外还有两处有待进一步考察:一是“乙”后一字残缺;二是不存

在“辛寅”这一干支。 与《 合集》 3223 同文的有《 缀集》 16 和《 合集》
12814,根据二者的内容可确定“乙□” 为“乙卯” ,“辛寅” 为“甲寅” 之

讹误⑥。
以上举的几个例子,无论是使用成套卜辞还是同文卜辞,本质上都是

利用针对同一个事件多次或一次占卜的各种记录进行的校勘。 这些校勘

接近传统文献学中的“本校法”,又略有区别。 不同在于后者的“本”指同
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一本书;而前者的“本”指这些占卜记录都属于同一件事。
第三种也是在甲骨文本内部,不过由于没有内容相同的版本可以直

接比对,主要是依靠事类相同、语法结构类似的相关刻辞或固定搭配来校

订错误。 如花东甲骨有以下两组卜辞:
(1a)戊卜:六其酒子兴妣庚,告于丁。 用

(1b)戊卜:戠,弜酒子兴妣庚。 一 《花东》28

(2a)癸卜:甲其燎十羊妣庚。 一
  

二

(2b)癸卜:戠,弜燎于妣庚。
 

《花东》286

沈培指出(1a)中的“六”与上文提到的《合集》9185 一样,是“今”之误刻,
因为与同类的(2)比较,(1a)的此字应与(2a)的“甲”语法功能相同,表
示时间①。 又如《合集》 2631 有一条骨臼记事刻辞曰:“妇 示十乇。

。”骨臼刻辞中“示+数词+屯”的搭配十分常见,因此多位学者都已指出

“乇”(或释“旬”)是“屯”的讹字②。
这些校勘除了辞例上的比对,还有字形上的依据———“今”与“六”、

“屯”与“乇”形近易讹。 由于需要综合文字、辞例、语法等多个方面进行

逻辑推理、综合考证,这种校勘类似于“理校法”。 它得以成立的根本依

据在于甲骨刻辞主要是记录占卜及其相关的内容,而卜辞这一特殊体裁

具有文本重复化、事类同质化、语言格式化等特点,从而为“理校”提供了

丰富的校勘材料。
三种校勘方法在目的上也有所不同,第一种是为了全面准确地还原

实物上的各种信息,后两种则是为了确保刻辞内容正确与完整。
4. 分类与编次

最早的甲骨著录书《铁云藏龟》 只是依次罗列拓本,并未分类与排

序。 纵观一百二十多年来学者对原始文献的整理和编纂,分类不断丰富

与细化,其中具有节点性质的重要著录有:(1)《簠室殷契征文》(王襄编,
天津博物院,1925 年)最早对甲骨进行了分类,按照事类共分天象、地望、
帝系、人名、岁时、干支、贞类、典礼、征伐、游田、杂事、文字十二编。 (2)
《甲骨叕存》(曾毅公编,齐鲁大学国学研究所,1940 年)是第一本甲骨缀

合专书,拓本按照时代先后而非事类排比。 (3)《殷虚文字甲编》(董作宾
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编,中央研究院历史语言研究所,1948 年)收录的甲骨是史语所在殷墟第

一次到第九次发掘所获,总体先按照九次发掘的顺序排列,每一次均为卜

甲在前、卜骨在后,具体序号则按甲骨实物登记号编排。 (4) 《战后宁沪

新获甲骨集》(胡厚宣编,来熏阁书店,1951 年)先以时代为序,每期甲骨

再按事类分为气象、农产、祭祀、田猎等。 这种先按时代分期再按事项分

类的排序方式影响力很大,已被多部著录书承袭,如《京都大学人文科学

研究所藏甲骨文字》(贝塚茂树编,京都大学人文科学研究所,1959 年)和

《明义士收藏甲骨文字》 (许进雄编,加拿大多伦多安大略博物馆,1972
年),乃至后来集大成的《合集》与《合补》。 (5)《瑞典斯德哥尔摩远东古

物博物馆藏甲骨文字》 (李学勤等编著,中华书局,1999 年)按照分组①

的方式进行编排,有宾组、出组、何组、黄组、师组、子组、历组、无名组,
有时还会提供同一版甲骨的多张照片。 ( 6) 《卡内基博物馆所藏甲骨

研究》 (周忠兵著,上海人民出版社,2015 年)著录了彩照、拓本、摹本、
钻凿形态等多方面的信息,并按照字体分类编排,同一类字体再按事类

排列。 这种按字体分类的方式近年来也被多部著录书采用,如《吉林大

学藏甲骨集》 (吴振武等编著,上海古籍出版社,2021 年) 等。 ( 7) 《故

宫博物院藏殷墟甲骨文·马衡卷》 ,先从王卜辞与非王卜辞的角度将原

始文献分成两大类,再按照类组(字体)与事类编排。 尤为值得注意的

是,是书对甲骨定名方面作了十分可贵的探索,将定名分成两类:“卜辞

按历史形成四要素之时间、人物、地点、事件定名;多条卜辞,取重要者

定名,下加‘等’ 字。 其他祀谱、干支表、龟甲入贡整治等非卜辞,按通

例定名。” ②

结合甲骨学史可知,甲骨原始文献的分类、编次与甲骨学的研究相辅

相成,皆有赖于学术研究的深入③。 如在分类排序方面,《铁云藏龟》只是

罗列拓本,随后孙诒让的《契文举例》 (1904 年)分释日月、释贞、释卜事、
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释鬼神、释人、释官、释地、释礼、释文字、杂例十章,罗振玉的《殷虚书契

考释》(1914 年)分都邑、帝王、人名、地名、文字、卜辞、礼制、卜法八章。
虽然这些章节设置是针对甲骨文本的具体内容,而非一版版甲骨本身,但
也反映了当时学者从事项角度对甲骨分类的思考。 这种思考促成了王襄

在《簠室殷契征文》中的分类。 曾毅公、胡厚宣之所以能先按时代先后进

行排序,源于董作宾 1933 年提出十项断代标准,并将甲骨文分为五期(第
一期盘庚至武丁、第二期祖庚祖甲、第三期廪辛康丁、第四期武乙文丁、第
五期帝乙帝辛)①。 李学勤等学者采用的分组方式,最早是陈梦家在

1951—1956 年的多篇论著中提出的②。 至于使用字体对甲骨进行分类,
最早由李学勤 1957 年在《评陈梦家殷虚卜辞综述》中提出③,之后更是经

历了学界的反复论争、不断探讨与修订④。
5. 辨伪

自 1899 年甲骨文被发现以来,其价值引起了人们的重视,也刺激部

分古董商人作伪来谋取私利。 作伪大致有两类,一类是在真甲骨上伪刻

文字,另一类是直接伪造甲骨。 辨伪指辨别排除真甲骨上的伪字和假甲

骨,是整理甲骨过程中一项基础工作。 随着学术的发展与科技的进步,直
接的伪造甲骨早已不再影响学者的研究,绝大部分的伪刻文字也都被指

出,只有部分刻辞的真伪情况,学界目前仍存在分歧。 其中讨论最多的是

所谓的“家谱刻辞”(《库方》1506、《英藏》2674),近年来张惟捷、宋雅萍、
郅晓娜、黄国辉等学者从考辨真伪、学史梳理等角度,都对“家谱刻辞”的
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考———甲骨断代学乙篇》,《考古学报》 第 8 册,1954 年,第 1—48 页;《殷代卜人

篇———甲骨断代学丙篇》,《考古学报》第 6 册,1953 年,第 17—55 页;《甲骨断代与

坑位———甲骨断代学丁篇》,《中国考古学报》第 5 册,1951 年,第 177—224 页;《殷

虚卜辞综述》,科学出版社,1956 年。
李学勤:《评陈梦家殷虚卜辞综述》,《考古学报》1957 年第 3 期,第 124—126 页。

 

详参黄天树:《〈论“历组卜辞”的时代〉导读》,《黄天树甲骨学论集》,第 182—216
页。



真伪及相关问题作了很有价值的探讨①。
在辨伪实践中,难免会将一些真迹错判成伪刻。 对这些真迹作重新

考察,论证其真实性的研究被学者称作“证真”。 蒋玉斌曾结合若干实

例,提出“证真”要注意的四点事项,是较早在理论与实践上对证真作精

细化研究的学者②。 近年,马尚又利用英国国家图书馆公布的《库方》
1506—1988 正反面高清照片,从既有研究判定的伪刻中辨识出 25 例真

辞,并以此为基础总结早期流传甲骨伪刻的作伪特点③。
6. 缀合

对破碎的甲骨原始文献加以整理,将残缺不全的碎片复原成较为完

整的龟甲兽骨,是甲骨文献学中必不可少的一项工作。 拼缀破碎的甲骨

既是恢复物质载体的完整性,也是还原文本内容的完整性。 甲骨缀合一

直受到学界的重视,缀合数量、方法和理论等方面的成果层出不穷,蒋玉

斌已从学术史的角度对 120 年来的甲骨缀合作了高屋建瓴的回顾、总结

与展望④。
赵鹏曾说:“甲骨整理这项工作繁缛琐碎,但却是整理者对现有甲骨

材料、甲骨学宏观发展了解的体现。 扎实的甲骨学基本功以及对甲骨学

全局的把握是编辑甲骨著录书必不可少的学术素养。 换句话说,透过甲

骨著录书可以洞见整理者对现有研究成果的了解以及对甲骨学未来发展

方向的预期。”⑤著录是“狭义甲骨文献学”的核心,版本、校勘、分类与编

次、辨伪、缀合对著录有影响与推动,六个方面相互关联,共同构成整理甲
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④
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张惟捷、宋雅萍:《从一版新材料看甲骨文家谱刻辞的真伪问题》,《出土文献与古

文字研究》第 7 辑,上海古籍出版社,2018 年,第 20—29 页。 郅晓娜:《甲骨文家谱

刻辞的提出和早期研究》,《甲骨文与殷商史》 新 10 辑,第 22—36 页。 黄国辉:
《“家谱刻辞”续说———兼谈作伪材料在史料辨伪中的价值》,《史学理论与史学史

学刊》总第 25 卷,社会科学文献出版社,2022 年,第 269—276 页。

 

蒋玉斌:《甲骨文字证真例说》,《出土文献综合研究集刊》第 9 辑,巴蜀书社,2019
年,第 36—51 页。

 

马尚:《英国国家图书馆所藏甲骨证真二十五例———兼谈早期流传甲骨伪刻的作伪

特点》,《文献》2022 年第 1 期,第 68—90 页。

 

蒋玉斌:《缀玉联珠:甲骨缀合 120 年》,《出土文献综合研究集刊》第 12 辑,第 16—
37 页。

 

赵鹏:《谈谈甲骨著录书编纂的几个问题》,复旦大学出土文献与古文字研究中心网

站,2014 年 12 月 7 日。



骨原始文献的系统性方法。
(二)广义甲骨文献学

在“广义甲骨文献学”中较为突出的有目录与版本两个方面。
1. 目录

自 20 世纪 30 年代以来,国内外学者不断对各类甲骨学论著开展收

集、调查和汇总,推动甲骨学目录类专著的编纂。 具有系统性与代表性的

著作如:容媛《甲骨类目》 (中央研究院历史语言研究所单刊乙种之二,
1930 年)、邵子风《甲骨书录解题》 (商务印书馆,1935 年)、胡厚宣《五十

年甲骨学论著目》、宋镇豪等《百年甲骨学论著目》、刘一曼等《甲骨文书

籍提要》、刘钊《传承中华基因:甲骨文发现一百二十年来甲骨学论文精

选及提要》等等。 其中《百年》共收集 80 篇(种)目录学论著。
检阅相关成果不难看出,自 1899 到 1999 这一百年间,目录的编制十

分充分;最近二十多年来的论著目录与提要的编纂却少有人问津。 刘国

忠曾在一篇记述李学勤治学方法与思想的文章中说:“李先生是通过自

学走上学术研究道路的,在学习的过程中,他十分重视参考前人的已有论

著。 20 世纪 50 年代,他自学研究甲骨文,就以胡厚宣先生《五十年甲骨

论著目录》(引者按:缺“学”字、衍“录”字)为线索,按图索骥,把里面提

到的中外甲骨学论著全部阅读了一遍,对于甲骨学的研究历史、研究现状

和存在问题了如指掌,并在此基础上对甲骨学的分期断代、历史地理等方

面做出了精深研究,而甲骨学尚不是李先生学术研究的重点所在。”①可

见目录在李学勤的甲骨学研究中起过关键作用。 当下甲骨学研究文献在

目录方面的缺失,不得不说是一种遗憾。
2. 版本

由于时间跨度短、研究论著数量少等原因,版本在甲骨学研究文献上

的复杂程度相较于传统典籍简单很多。 不过也有两方面值得注意。 一是

部分早期论著版本不同,内容也有差别。 如唐兰《古文字学导论》先后有

五个版本,分别是 1934 年的讲义本、1957 年的油印本、1963 年的高级党

校本、1981 年的齐鲁书社增订本、2015 年的全集本(2016 年的著作精选
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刘国忠:《李学勤:“一些的一切,一切的一些”》,《光明日报》2017 年 4 月 19 日,第
16 版“光明学人”。



本与此同),刘雨曾对各本之间的关系作过介绍①。 二是“全集” “选集”
等后出版本的修订会造成版本上的差异,有的文章可能还被多个“选集”
收录。 部分学者在编纂“全集”“选集”时,除了会对文章作技术性的调整

(如格式、文字简繁等),还会对文章内容或观点作一定修改。 修改若体

现为编辑按语,能起到提示源流的作用。 但有的修改不加标识,则会对其

他学者的引用乃至学术史的梳理造成障碍。
文学文献学领域已有学者强调当代图书版本的重要性,如姜飞说:

“然而近年来的现代文学研究,依然有研究者习惯于充分信任‘选集’或

‘全集’等后出版本,而不注意第一手资料或早期的文献形态。”②谷曙光

也指出:“至于版本,不但对古籍善本重要,有学者提出民国图书也应注

意版本,我可以再追加一句:当代图书同样要讲求版本。”③上述甲骨学研

究文献中的版本问题同样不可不察。
胡朴安曾提出校雠学是“治书之学”,他认为:

治书与治学有别。 治书之对象为书本,其目的将校理讹乱书籍,
使各还其真也。 治学之对象为学科,其目的将发挥某科学术,使之光

大也。 然治学必以书本为根据,若书本不真,所治之学必敷浅误缪。
故治书乃治学之基本工夫,此不可不判也。④

“甲骨文献学”也是“治书之学”,只是由于作为一种特殊文献的甲骨本身

与以甲骨为研究对象的研究论著性质不同而有“狭义”“广义”之分。 “狭

义甲骨文献学”是围绕甲骨、甲骨刻辞而展开的、针对甲骨原始文献本体

的研究,其最终目的是考证和尽量恢复甲骨本身的原始面貌,为相关研究

提供准确、完整的原始材料。 “广义甲骨文献学”则更倾向于将“文献学”
作为一种方法论范畴用于整理甲骨学各个方面的研究性文献,其最终目

的是梳理庞杂且无序的研究论著,为相关研究提供清晰、系统的成果信

息。 二者都将推进包括甲骨学在内的、一切与甲骨有关的“治学之学”。

32

①

②

③

④

刘雨:《整理说明》,唐兰:《唐兰全集·五·古文字学导论》,上海古籍出版社,2015
年,第 466—467 页。

 

姜飞:《“中国现代文学文献学”的命名与相关问题》,《四川大学学报(哲学社会科

学版)》2019 年第 6 期,第 135 页。

 

南江涛主编:《嘤其鸣矣:青年学者说文献学》,国家图书馆出版社,2022 年,第 158
页。

 

胡朴安、胡道静:《校雠学》,岳麓书社,2013 年,第 2 页。



三、构建“甲骨文献学”的缘由与契机

前两节主要探讨了“甲骨文献”与“甲骨文献学”的学理内涵,可视作

回答了“是什么”这一问题。 美国学者乔纳森·卡勒(Jonathan
 

Culler)曾

提出:“问‘文学是什么’实际上是在论争应当如何研究文学。”①从这个

角度看,上文也在一定程度上回答了应当如何作“甲骨文献学”研究。 而

为什么要在文献学、甲骨学之下单独提出“甲骨文献学”,主要有两方面

因素。
首先,甲骨本身及其研究的特殊性导致传统文献学对甲骨文献的研

究产生“不适应”。 这一点可从两个角度加以说明。 一是甲骨原始文献

本体具有特殊性。 近年来多位学者在讨论文献学时都已经注意到出土文

献的物质性,如史睿指出:
出土文献并非仅仅在校补传世刻本文献时才有意义;简帛文献和

写本文献应当是早期文献研究的直接对象:其特殊文献载体对于文本

形态的塑造、文献意义的表达、文献信息的传承都具有重要的影响,完
全无视文献形态的研究必然陷入误区。 与此相似的是金石文献,这类

文献一直被当作纸本文献加以研究,因为石刻可以经由传拓和传录的

方法转化为纸本文献,而后代研究此类文献时往往无视其金石载体的

特殊性,导致金石文献研究中仅仅重视其文本,而金石载体反而不在

视野之内。 这种脱离具体文献载体的文献研究无疑是片面的。②

具体到甲骨刻辞,美国学者史嘉柏( David
 

Schaberg)在评论《剑桥中

国古代史》时说:
甲骨文的内容一定要在物质层面来处理,就像处理龟壳或甲骨

本身、它的大小、形状、文字气质、以及上面的卜纹一样。 甲骨文只是

某一历史时期的特定产物,本身并非史料,属于卓绝的文本性

文物。③
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[美]乔纳森·卡勒著,徐亮等译:《理论中的文学》,华东师范大学出版社,2019 年,
第 21 页。

 

史睿:《从传统文献研究到现代文献学的转型》,《文献》2019 年第 3 期,第 187—188
页。

 

[美]史嘉柏著,张瀚墨译:《文本与文物:〈剑桥中国古代史〉 书评》,《国学学刊》
2017 年第 2 期,第 15 页。



对于史嘉柏提出的“文本性文物”,冯国栋认为:
“文本性文物”这一名词,正好说出文献的两个性质:文本性与

物质性。 文献既是“传递过去信息”的一个文本,同时也是“包含着

过去信息”的一件文物。 由于过分重视、强调文献的文本性,所以当

文献的文本信息被证明有问题时,我们就毫不犹豫、坚定而断然地否

定了它的历史价值。 然而,当我们将文献作为“文本性文物”时,就
可以一定程度上减少对文本信息真伪的依赖,转而研究这个信息的

结构、这个文献的物质性,包括它的载体、它存在的“历史地层”、它
的风格,进而从“物质性”的角度去发掘其历史价值。①

甲骨原始文献的物质性与文本性在前文讨论“狭义甲骨文献学”时已多

有涉及。 此外,甲骨这一载体主要用于占卜,即使是与占卜无关的记事刻

辞,也多是祭祀或铭功的内容。 占卜、祭祀、铭功旌纪都是那段特定历史

时期的社会活动,都体现了历史性与社会性。
冯国栋指出:“文本性、物质性、历史性与社会性是文献最重要的四

个性质,而‘文献学’正应该是对文献四个性质的整体研究。”②甲骨原始

文献不仅具有文本性、物质性、历史性与社会性,且这四种性质都十分特

殊。 文本性方面,甲骨文以卜辞及相关刻辞为主;物质性方面,“甲骨文”
的命名方式正说明了这一点;而历史性与社会性方面,目前虽然已经大致

了解了甲骨文“生产”的基本流程,但仍不完全清楚商代的占卜制度如

何③,具体有哪些社会阶层参与到这一过程中,占卜究竟发挥什么样的社

会功能等问题。
二是学术界对甲骨原始文献的认识、研究的过程具有特殊性。 殷墟

甲骨深埋地下三千多年,直到 1899 年才“重见天日”④。 从此甲骨文才进
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冯国栋:《“活的”文献:古典文献学新探》,《中国社会科学》2020 年第 11 期,第 51 页。

 

冯国栋:《“活的”文献:古典文献学新探》,《中国社会科学》2020 年第 11 期,第 65 页。

 

李雪山、韩燕彪曾对商代甲骨占卜流程与卜法制度作过专门的考察,出版了《嬗变

与重构:商代甲骨占卜流程与卜法制度研究》 (科学出版社,2022 年),是商代甲骨

占卜制度及相关学术成果的集中体现。 赵鹏全面整理了殷墟有字甲骨的钻凿布局

和占卜形式,还以此为基础对商代的占卜制度作了可贵的探索,强调甲骨的物质性

在占卜中的作用(赵鹏:《殷墟有字甲骨钻凿布局与占卜形式探研》,上海古籍出版

社,2024 年,第 856 页)。

 

这里的“重见天日”并不是说在 1899 年以前一定没有人见过甲骨文,而是强调学术

意义上的“发现”。



入学术界乃至一般大众的视野,至今不过一百二十多年历史。 这与传统

文献学史有很大不同,即使是与同样有一百多年历史的戏曲文献学相比

也很特殊。 因为虽然 “ 现代意义上的戏曲文献学由王国维 ( 1877—
1927)、吴梅(1884—1939)、许之衡(1877—1935)、齐如山(1875—1962)
等人发端”①,但戏曲文献的搜集整理工作自宋代就已开始。 王国维在

《曲录·自序》中说:“戏曲之兴,由来远矣。 宣和之末,始见萌芽。 乾、淳
以还,渐多纂述。 泗水潜夫纪武林之杂剧,南村野叟录金人之院本,丑斋

《点鬼》,丹邱《正音》,著录斯开,搜罗尤盛。”②明代中叶,戏曲文献已受

到一些文人的重视,部分公私藏书目录也开始记载相关书籍。 郭英德在

讨论戏曲文献学的学理内涵时说:“总之,任何整理工作都不可能做到原

汁原味地保存原始文献,都会对原始文献产生或多或少的变更,都会在整

理成果中烙上或重或轻、或显或隐的整理者主观意图。”③这段话已经明

确指出了整理者的主观意志在原始文献整理过程中的重要作用。 而这种

主观意志同样体现在甲骨原始文献的整理中,特别是这些甲骨,无论是否

为考古科学发掘所得,其初始整理者所面对的学术史都是一片空白,于是

整理者的主观意志的影响就尤为显著。
摹本是甲骨文献特殊性的一个具象体现。 虽然甲骨摹本与彩照、拓

本都是著录方面的术语,但一般而言摹本算不上原始文献。 除非有的甲

骨仅有摹本存世,这时摹本才具有原始文献的色彩。 甲骨摹本往往与彩

照、拓本一起出现,是著录书的重要组成部分。 彩照或拓本有时模糊不

清,其上又往往有泐痕、麻点、断裂等会影响甲骨文献文本信息的负面因

素,这便需要在摹本上尽可能剔除干扰,摹写出原始文本的客观形态。 但

摹本毕竟经过摹写者对彩照或拓本信息的接收与输出环节,不可避免地

带有摹写者的主观意见。 这也是同一版甲骨甚至同一个字,不同学者的

摹本往往不同的原因。 之所以高水平的摹本受到学者们的重视,就是因

为它能让读者更准确地把握甲骨上的客观信息。 此外,甲骨摹本并非仅

仅要求完成文本方面的摹写,还要求还原甲骨形态、兆干兆支、字体风格

等物质信息,是文本性与物质性的统一体。
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郭英德:《论戏曲文献学的学理内涵》,《文学遗产》2022 年第 5 期,第 19 页。

 

王国维:《曲录序》,谢维扬、房鑫亮主编:《王国维全集》第 2 卷,浙江教育出版社,
2010 年,第 3 页。

 

郭英德:《论戏曲文献学的学理内涵》,《文学遗产》2022 年第 5 期,第 29 页。



无论是甲骨原始文献本体性质的特殊,还是学术界对甲骨原始文献

认识与研究过程的特殊,都表明传统文献学的普遍知识,甚至其他专科文

献学的丰富经验都无法满足“甲骨文献学” (主要是“狭义甲骨文献学”)
研究的需要。

其次,从文献学角度对甲骨文献的研究还很不充分。 虽然前辈学者

的研究已经涉及甲骨文献学的各个方面,且都有重要的研究成果问世。
但当前甲骨学及其他“治学之学”的迅速发展对甲骨文献学这一基础研

究提出了更高的要求,例如前文在讨论“广义甲骨文献学”时已提到最近

二十多年来甲骨学论著目录编纂方面的缺憾。
在“狭义甲骨文献学”方面,近年来多位学者对多宗甲骨的著录信息

作了十分详细的对勘,取得了很好的成绩。 这些论文多以“著录整理”
“著录信息整理”命名,在一定程度上窄化了“著录”的内涵,从文献学的

角度称作“甲骨版本信息整理”,更加名实相副。 且同一版甲骨往往著录

于多部著录书中,仅对两部或者三部中的甲骨进行版本比较虽然精细,但
也显得细碎,不利使用。 若想了解某一版甲骨的著录信息,往往需要查阅

多篇论著,仔细核对后才能了解。 因此整理一份类似《甲骨版本信息总

表》的工具书可谓当务之急。 除了版本学之外,采用更科学的分类方式

编纂一套更齐备的著录书和建设配套数据库①也很有必要。 早在十年

前,林沄就已指出:
目前我国的《甲骨文合集》和《甲骨文合集补编》虽然按董作宾

的五期分法作了分期,但在分类和断代上有很多问题。 《小屯南地

甲骨》和《殷墟小屯村中村南甲骨》在分类上有些进步,但断代依然

部分沿袭董氏的错误,都已经不能适应研究发展的需要。 因此,按照

李学勤的“两系”观点,依字体精密分类,按每类所见全部祭祀称谓

进行断代,重新编辑全部甲骨刻辞,是甲骨研究进一步深化和更好发

挥甲骨刻辞在各种相关学科研究作用的头等要务。②

　 　 相关领域的研究者已经在原始材料的整理方面提供了宝贵的经验,
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复旦大学出土文献与古文字研究中心已着手建设名为“四方会同”的甲骨著录信息

库(吴振东:《中国古典学,在此“识字”解密》,《半月谈》2025 年第 10 期,第 76—78
页)。
林沄:《推荐书》,黄天树主编:《甲骨文摹本大系》前言,北京大学出版社,2022 年,
第 17—18 页。



如吴镇烽编著的《商周青铜器铭文暨图像集成》 《商周青铜器铭文暨图像

集成续编》《商周青铜器铭文暨图像集成三编》以及对应的电子索引“金

文通鉴”便提供了每件器物的各种信息,包括其在多部著录书中的版本

情况,使用起来十分便利。
在“广义甲骨文献学”方面,如甲骨文字的考释一直是甲骨学研究、

古文字考释的重中之重,学界也历来有搜集考释意见的传统,出版有《甲

骨文字集释》 《甲骨文字字释综览》 《甲骨文字诂林》 《甲骨文字诂林补

编》等专著。 但这些成果往往漏收部分考释观点,无法客观准确地反映

考释史,对做新的考释和考释方法理论的总结造成不利影响。 吴振武说:
我希望将来有人来写一部古文字或古文字资料发明史,看看那

些成功的、半成功的以及失败的经验,是如何促进了这门学科的成长

并不断丰富着我们的知识,更可藉此昭示古文字学者的智慧———也

就是人类的智慧———所能达到的高度。①

古文字发明史的书写必然要以古文字研究文献的搜集整理为基础,甲骨

文字考释史的完整呈现则依赖于“广义甲骨文献学”的发展,具体而言,
应先全面搜集与甲骨文字考释有关的所有研究文献,编制书目与索引。

以上只是列举了几个例子来说明当下对甲骨原始文献、研究文献的

整理仍有许多不足,而甲骨学及相关学科的进一步发展,都有赖于甲骨文

献学的探索、建设与完善。
至于为什么要在如今这个时间点提出“甲骨文献学”,完全是出于相

关研究进展和需求的考虑。
在专科文献学方面,前辈学者已经对各类专科文献作了长期且深入

的探索,近年来又涌现出一批富含学理深度兼有建设性的专科文献学论

文,如前述顾永新的《经学文献与经学文献学刍议》、姜飞的《“中国现代

文学文献学”的命名与相关问题》、郭英德的《论戏曲文献学的学理内涵》
等。 这些成果都给“甲骨文献学”的构建提供了宝贵的经验。

在甲骨学方面,近年来以下四类学术成果使“甲骨文献学” 成为可

能。 一是甲骨的重新整理与出版,如《吉林大学藏甲骨集》 《故宫博物院

藏殷墟甲骨文·马衡卷》等。 二是按照字体分类对旧著录中的甲骨作全

面再整理,即黄天树主编的《甲骨文摹本大系》。 三是对各个类组的甲骨
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吴振武:《序》,李守奎、曲冰、孙伟龙编著:《上海博物馆藏战国楚竹书(一—五)文

字编》,作家出版社,2007 年,第 3—4 页。



作专门的分类与断代研究,以王森的《黄组卜辞分类整理与系联研究》
(四川大学,2021 年)、马尚的《出类甲骨分类断代新探》 (北京大学,2022
年)、张昂的《何类甲骨研究》 (复旦大学,2023 年)这三部博士学位论文

为标志,甲骨的分类整理已告一段落。 四是人工智能对甲骨整理的介入,
如张重生主持开发的 AI 缀合技术①、李霜洁研发的人工智能文物拼缀系

统“知微缀”②、首都师范大学甲骨文研究中心与微软亚洲研究院合作开

发的甲骨校重模型“校重助手 Diviner”③等。
传统文献学和出土文献研究都是中国哲学社会科学的重要组成部

分。 近年来,如何推进学科体系、学术体系和话语体系的建设和创新,如
何加快构建中国特色哲学社会科学成为哲学社会科学各个专业领域探讨

的热点话题。 这也对传统文献学、出土文献研究的学科建设提出了迫切

的时代要求。
文献学的学科性质与定位、研究对象与方法等问题一直备受学界关

注,近年来多个期刊或研究者组织相关学者围绕“文献学” “文献学的未

来”等话题展开研讨或笔谈,而出土文献已经被文献学者纳入研究视野。
从文献学视角、利用文献学的理论方法对出土文献作深入探讨,既有利于

出土文献的整理与研究,也有助于拓展文献学的广度与深度。 “甲骨文

献学”是这项研究中的题中之义。
“甲骨文献学”的构建将丰富和明晰甲骨学的学科体系。 “甲骨学”

这一术语自 1928 年由闻宥首次提出以来④,多位学者曾对其概念和研究

内容作过界定⑤。 除本文第二节提到的李学勤对甲骨学内涵作了狭义和

广义的区分之外,宋镇豪、刘源对甲骨学的定义也较为精准,他们指出:
“甲骨学就是以甲骨文和它的载体卜甲、卜骨及相关考古学现象为研究
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张重生:《AI 驱动的甲骨缀合———附新缀十则》,先秦史研究室网站,2020 年 9 月 20
日。

 

李霜洁:《人工智能引导人类直觉产生的甲骨新缀第 21—30 组》,《出土文献》2024
年 2 期,第 17—23 页。

 

武智融等:《人工智能在甲骨重片整理中的应用》,先秦史研究室网站,2022 年 11
月 30 日。
说详邓章应:《“甲骨文” “甲骨学” 术语的早期使用》,《中国文字》 2019 年冬季号

(总第 2 期),万卷楼图书股份有限公司,2019 年,第 39—51 页。

 

详参杨鹏华:《甲骨学的创立与发展》,郑州大学博士学位论文(黄锡全指导),2024
年,第 5—7 页。



对象,整合古文字学、历史学、考古学、历史文献学、文化人类学等多个学

科的理论、方法和材料探析甲骨文和甲骨自身规律及商周历史文化的专

门性学科。 概言之,甲骨学是对甲骨文的内容及其材料内涵的研究,是一

门新兴史料的专门性学科。”①就学科体系而言,从纵向角度看,甲骨学是

第一层级学科,与甲骨有关的考古学②、狭义甲骨文献学、甲骨文字学、甲
骨语言学、甲骨商史学、甲骨占卜学等是第二层级方向,甲骨形态学、甲骨

断代学、甲骨缀合学等是隶属于狭义甲骨文献学的第三层级小方向③。
从横向的角度观察各个第二层级方向之间的关系则是:与甲骨有关的考

古学最为基础,是“上游方向”,狭义甲骨文献学、甲骨文字学可称为“中

上游方向”,这三者旨在对甲骨进行科学整理、对甲骨文字进行释读,为
甲骨语言学、甲骨商史学等“中下游方向”提供丰富可靠的语料或史料。
利用文献学的理论和方法对甲骨学各个方向的学术成果进行整理研究的

广义甲骨文献学则处在“最下游” (见图 1) 。 在明确甲骨学的学科体系
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图 1　 甲骨学学科体系
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宋镇豪、刘源:《甲骨学殷商史研究》,福建人民出版社,2006 年,第 19 页。

 

“甲骨考古学”这一术语目前不成立的原因是对于甲骨的考古学研究主要还是运用

考古学本身的理论方法,并不像“甲骨文字学”“甲骨语言学”等方向具有甲骨学自

身独特性。

 

这里的第一层级、第二层级和第三层级都是相对而言,用于说明三者之间的序列关系。
与甲骨学平行的有金文与青铜器学、简帛学等,它们的上位学科则是出土文献研究。



之后,甲骨学通论和甲骨学史的研究才更具针对性和条理性,曾经将甲骨

学视作考古学或古文字学下位学科的观点也都应扬弃。
简言之,无论从文献学还是从甲骨学等出土文献研究来看,在当下提

出并构建“甲骨文献学”都适逢其时。

结语

阮元曾说:“学术盛衰,当于百年前后论升降焉。”①从 1903 年第一部

甲骨著录书《铁云藏龟》算起,甲骨文献的整理已有超过 120 年历史。 现

代学科意义上的“文献学”,由梁启超在 1920 年的《清代学术概论》中首

次提出②,距今也已百余年。 一百多年来,甲骨著录书与研究论著数以千

计,前贤在甲骨原始文献的搜集、整理、研究方面以及在研究文献的分类、
汇集、编辑方面都积累了十分丰富的经验,但至今还没有一部从文献学角

度对甲骨文献进行整体把握、系统阐述的专著问世,甚至连专门探讨这一

问题的论文也很少见。 具体研究成果的不断积累与理论分析层面的缺

乏形成了鲜明的对比。 正因如此,甲骨文献学的构建有着现实性与紧

迫性。
本文首先论述了何为甲骨文献和甲骨文献学,对其基本内容与研究

思路提出若干设想,又探讨了提出甲骨文献学和当下展开研究的学术契

机。 最后需要强调的是,第一,甲骨文献学并非是将甲骨学与文献学简单

叠加、刻意捏合,而是立足于对甲骨学史中文献学思想与实践的回顾,考
察二者有机结合的学理所在,以回应文献学与专科文献学、甲骨学与其他

出土文献研究中遇到的各种切实问题。 第二,本文仍是较为初步的探索,
主要关注共性或一般规律,还有很多甲骨文献的特性问题没有涉及。 甲

骨文献学必须建立在甲骨文献本体研究的基础之上,并以此为前提,保证

足够的学术开放性,借鉴相关学科的丰硕成果,直面甲骨文献的各种特殊

性。 希望甲骨文献学的构建能为利用甲骨而展开的各种相关研究提供坚

实的材料和创造性的理论。
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阮元:《十驾斋养新录序》,陈文和主编:《嘉定钱大昕全集(增订本)》第 7 册,凤凰

出版社,2016 年,第 7 页。

 

杨翔宇:《民国文献学理论体系的构建与演进》,《南开学报(哲学社会科学版)》
2023 年第 2 期,第 147—158 页。



附录:本文引用甲骨著录文献简称全称对照(以简称音序排列)

《掇三》———郭若愚编:《殷契拾掇三编》 (与初编、二编合刊为《殷契拾掇》),上

海古籍出版社,2005 年。

《复藏》———吕静主编,葛亮编著:《复旦大学藏甲骨集》,上海古籍出版社、复旦

大学出版社,2019 年。

《合补》———彭邦炯、 谢济、 马季凡编著: 《 甲骨文合集补编》, 语文出版社,

1999 年。

《合集》———郭沫若主编,胡厚宣总编辑: 《 甲骨文合集》,中华书局, 1979—

1983 年。

《花东》———中国社会科学院考古研究所编著:《殷墟花园庄东地甲骨》,云南人

民出版社,2003 年。

《库方》———方法敛摹,白瑞华校: 《 库方二氏所藏甲骨卜辞》,商务印书馆,

1935 年。

《六束》———胡厚宣:《甲骨六录》之“束天民氏所藏甲骨文字”,齐鲁大学国学研

究所,1945 年。

《前编》———罗振玉:《殷虚书契前编》,1913 年。

《上博》———上海博物馆编,濮茅左编著,谢海元裱拓:《上海博物馆藏甲骨文

字》,上海辞书出版社,2009 年。

《天理》———天理大学、天理教道友社:《天理大学附属天理参考管藏品·甲骨文

字》,天理教道友社,1987 年。

《屯南》———中国社会科学院考古研究所编: 《 小屯南地甲骨》, 中华书局,

1980 年。

《英藏》———李学勤、齐文心、[美]艾兰:《英国所藏甲骨集》上编,中华书局,1985

年;李学勤、齐文心、[美]艾兰:《英国所藏甲骨集》下编,中华书局,1992 年。

《缀集》———蔡哲茂:《甲骨缀合集》,乐学书局,1999 年。

本文写作过程中得到陈英杰、赵鹏、王子杨、南江涛、李开升、许可、龙
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