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海昏汉简《论语》分章初探∗

陈侃理　 　 厉承祥

　 　 内容摘要:海昏侯刘贺墓出土的《论语》相比传世本存在显著意义差

别的异文不多,反映出《论语》的内容到西汉中期已经比较稳定;但在篇

章分合方面,海昏汉简本自有特色。 通过目前较为确定的六处分章差异,
可以看出海昏汉简本都是分传世本一章为二,没有合二为一的;分章之处

都有“子曰”为标志,具有将一章的内容限于一时一地的倾向。 这与朱熹在

《论语集注》中的做法暗合,或可从一个侧面反映出经学解释风气的变迁。
关键词:海昏汉简　 《论语》 　 朱熹　 经学

引言

海昏侯刘贺墓出土的《论语》是反映西汉中期《论语》面貌的重要文

物。 刘贺为昌邑王时,曾由昌邑中尉王吉教授以《论语》①,而这位王吉后

来被尊奉为齐《论语》的宗师②。 据刘向说,齐《论语》 较后来通行的鲁

《论语》多《问玉》《知道》二篇,而海昏汉简本中正有《智(知)道》篇,因而

可说是齐 《 论语》 形成过程中的一个中间形态,但还不能径称为 “ 齐

《论》”③。 相比于传世本,海昏汉简《论语》中存在显著意义差别的异文
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班固:《汉书》卷七二《王吉传》,中华书局,1962 年,第 3058、3066 页。

 

班固:《汉书》卷三十《艺文志》,第 1717 页。

 

关于海昏汉简《论语》的基本情况和性质,详参陈侃理:《海昏汉简〈论语〉初读———
兼谈西汉中期的〈论语〉学》,《文史星历:秦汉史丛稿》,上海古籍出版社,2024 年,
第 363—389 页。



不多,反映出《论语》的内容到西汉中期已经比较稳定;但在篇章分合方

面,海昏汉简本自有特色。
就篇而言,海昏汉简本各篇自有篇题,可能独立成卷;未发现对应

于今本《乡党》 《微子》 《子张》篇的内容,而又与今属《礼记》的《中庸》
等篇的文句同出,形制、书体相同,且未发现“论语” 大题。 可见,其书

或许仍以篇为单位流行,篇序及构成很可能不同于今本。 班固罗列西

汉宣、元时期讲授《论语》的诸位名家,称其“篇第或异” ①,海昏汉简本

可为一证。
就章而言,海昏汉简本分章抄写,一般每简容 24 字,遇到分章则未满

24 字即换行另起,故不难发现其分章与传世本存在差异。
出土战国秦汉古书在一篇之内多连续抄写,不明确分章,分章断句成

了传习者的任务。 《论语》传本众多,传习者各自分章断句,势必产生差

异,这种差异也与立说之不同互为因果,演变为学派分野的标志之一。 三

国曹魏时,何晏等在汉成帝师张禹所编“张侯《论》”的基础上编撰《论语

集解》(以下简称“《集解》”),其分章大致为后来的传世本所承袭。 张侯

《论》原自有解说,《汉书·艺文志》称之为“鲁安昌侯说”②,亦称《论语章

句》,顾名思义,应该包含了分章断句。 张禹被《汉志》列入“鲁《论》”名

家,但他先后师事的王吉(吉字子阳,故又称“王阳”)、庸生,皆刘向所谓

“传齐《论》者”,而未见有“鲁《论》”一系的师承③。 这一看似矛盾的现

象,正说明宣、元时期尚未形成不容逾越的《论语》学派之分④。 刘向、歆
父子称张禹传“鲁《论》”,作“鲁说”,恐怕主要是由于其传本的篇数同于

鲁《论》,而分章又不同于王吉等人所传。 《论语集解》何晏等序引刘向

云:“齐《论语》二十二篇,其二十篇中章句颇多于鲁《论》。”⑤皇侃解释

说:“其二十篇虽与鲁旧篇同,而篇中细章文句亦多于鲁《论》也。”⑥可知
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班固:《汉书》卷八一《张禹传》,第 3352 页。
班固:《汉书》卷三十,第 1716 页。

 

班固:《汉书》卷八一《张禹传》,第 3352 页;卷三十《艺文志》,第 1717 页。

 

陈侃理:《海昏汉简〈论语〉初读———兼谈西汉中期的〈论语〉学》,《文史星历:秦汉

史丛稿》,第 368—389 页。

 

何晏集解: 《 日本正平本论语集解》,日本大正十一年 ( 1922) 影印正平十九年

(1364)刻本,山东人民出版社,2024 年,第 1—2 页。

 

皇侃:《论语义疏》,蛾术书房影印日本大正十二年(1923)怀德堂排印本,广西师范

大学出版社,2018 年,第 16 页。



西汉后期诸家《论语》的章数和分法各异。 定州汉墓出土的宣帝时竹简

本《论语》,分章就颇不同于传世本①。
传世本《论语》的各篇章数见于《论语集解》、皇侃《论语义疏》 (以下

简称“《皇疏》”)篇首的统计以及邢昺《论语疏》 (以下简称“《邢疏》”)②

的明确分章。 此外,陆德明《论语音义》 (以下简称“《音义》”)③的篇首

亦有统计。 以上各本,章数大同小异④。 直到南宋朱熹作《论语集注》
(以下简称“《朱注》”)⑤,才较大幅度地调整分章⑥。 有趣的是,《朱注》
不同于北宋以前传世本的分章往往同于海昏汉简本,个中原因值得

探究。
海昏汉简《论语》的整理工作还远未完成,目前较为确定的分章差异

仅见于《公冶长》《先进》《宪问》三篇,共六处。 下面逐一分析,以求体现

此本在分章方面的某些特征,附带讨论异文,一并求教于方家。
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河北省文物研究所、定州汉墓竹简整理小组:《定州汉墓竹简论语》,文物出版社,
1997 年,第 2 页。
何晏集解,陆德明音义,邢昺疏:《宋蜀刻本论语注疏》,师顾堂影印宋蜀刻本,广
西师范大学出版社,2019 年。 下引注疏本皆出自该版本,仅随文括注卷数和页
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陆德明:《经典释文》,影印北京图书馆藏宋刻本,上海古籍出版社,1985 年。
章数相同的有:《学而》16 章,《为政》 24 章,《八佾》 26 章,《里仁》 26 章,《雍也》 30
章,《述而》38 章(各本题“旧三十九章,今三十八章”,《邢疏》实分为 38 章),《泰

伯》21 章,《颜渊》24 章,《子路》30 章,《宪问》44 章(旧题“凡卌四章”,或误为“廿

四”“卅四”,实无不同),《季氏》14 章(《皇疏》题“凡四十章”,误倒),《阳货》24 章,
《尧曰》3 章。 不同的有:《公冶长》,各本 29 章,《邢疏》 28 章;《子罕》,《音义》 题

“凡三十一章,皇三十章”,《集解》 31 章,《皇疏》 《邢疏》皆 30 章;《先进》,各本 23
章,《邢疏》24 章;《卫灵公》,《集解》《皇疏》30 章,《音义》49 章,《邢疏》42 章;《微

子》,各本 11 章,而《音义》题“凡十四章”;《子张》,各本 25 章,而《集解》 《皇疏》又

题“凡廿四章”。 比较特殊的是《乡党》,旧题“凡一章”,而《邢疏》分为 22 节。 附带

说明,《集解》《皇疏》中并无明确的分章标志,日本正平本《集解》中的分章符号是

读者所加,与《皇疏》《邢疏》差异不大,故本文以《邢疏》分章为北宋以前传世本之

代表。

 

朱熹:《四书章句集注》,中华书局,1983 年。

 

殷漱玉:《朱熹〈论语集注〉在解题、分章上的改造与创新———与邢昺〈论语注疏〉相

比》,《儒家典籍与思想研究》第 9 辑,北京大学出版社,2017 年,第 72—92 页。



一、《公冶长》“道不行”“由也好勇”章

子曰:“道不行,乘柎(桴)浮于 933-13:878①(见图 1)

子曰:“由也,好勇过乎我 933-13:887(见图 2)

图 1　 　 　 图 2　 　

注疏本作:
子曰: “道不行,乘桴浮于海。 从我者其由

与?”子路闻之喜。 子曰:“由也好勇过我,无所取

材。”(卷三,第 118—119 页)

传世本皆为一章,其中前“子曰”至“闻之喜”仅 21
字,不到海昏汉简《论语》单简的容字数,可知海昏

汉简本从后“子曰” 起别为一章。 定州汉简《 论

语》则同于传世本。 《集解》引郑玄注及“一曰”之

说,都将两“子曰”当作一章连起来解释,谓子路相

信孔子浮海之说,意欲从行,孔子因此评价他“好

勇过我”;郑玄甚至说“无所取材” 的“材” 是指造

桴之材②。 不过,《史记·仲尼弟子列传》 中有一

段话连续引用孔子对子路的多条评价,包含“由也

好勇过我”一句,但未及“道不行”云云,反而在后

文中另述“子路喜从游”③。 这或许说明,司马迁理解的《论语》分章是同

于海昏汉简本的。
文意方面,海昏汉简本的“柎”字,定州汉简本作“泡”,并通“桴”,指

竹木编成的小筏;“过乎我”,较传世本多一介词“乎”,语意无别。

二、《先进》“柴也愚”“回也屡空”章

□也□,参也□,师也辟,由也献(喭)。 933-13:756(见图 3)

89

①

②

③

 

933-13 是刘贺墓(M1)保存竹简的五个漆箱之一,500 以前的简号属于剖面一,之
后的简号属于剖面二。
何晏集解:《日本正平本论语集解》卷三,第 68—69 页。 又,新疆吐鲁番阿斯塔纳

363 号墓出土《论语·公冶苌》郑注本之注文与《集解》所引不同,但也将两“子曰”
的内容联系起来解释(王素编著:《唐写本论语郑氏注及其研究》,文物出版社,
1991 年,第 42 页)。

 

司马迁:《史记》卷六七,中华书局,1959 年,第 2192 页。



　 图 3　 　 　 　 图 4

　 　 子曰:“回也,其度乎屡空。 赐也,不受命

而化(货)埴(殖)焉,意(臆)则屡中。” 933 -
13:16(见图 4)

注疏本作:
柴也愚,参也鲁,师也辟,由也喭。 子曰:

“回也其庶乎,屡空。 赐不受命,而货殖焉,億则

屡中。”(卷六,第 293 页)

海昏汉简本“献” 字下空白,“子曰” 另起,别为一

章。 定州、平壤汉简本及北宋以前传世本皆不分

章,《史记·仲尼弟子列传》 则缩写了孔子对颜回

的评价,使得其句式与前四句相同,云“师也辟,参
也鲁,柴也愚,由也喭,回也屡空”①,无疑也是连作

一章理解的。 不过,海昏汉简本的分章亦非孤例。
陆德明《音义》于“子曰回也其庶乎”下云“或分为

别章,今所不用”②,可知其所见或本的分章同于海

昏汉简本。 《朱注》也采取了这种分章③,不知是否

受《音义》或本的影响。
文意方面,海昏汉简本“师也辟”,《集解》 《皇

疏》本作“僻”,都是邪辟不正的意思。 “献”,定州、
平壤汉简本同,而传世本及《史记》皆作“喭”。 旧

注对“喭”的解释大致近似,意为刚猛、粗俗、不恭。
“献” “喭” 音近可通。 至于“意” “億” 皆读为“臆

测”之“臆”,自不待言。
文本差异较大的是下一章“回也其度乎屡空”,传世本“度” 皆作

“庶”,定州汉简本作“遮”,亦读为“庶”,而《史记》云“回也屡空”,无此

字。 对于“庶”字,自《集解》以降,旧注大都解释为“庶几”,朱熹也认为

孔子的意思是颜回“近道”④。 这可能是受《周易·系辞下》所录孔子之
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司马迁:《史记》卷六七,第 2185 页。

 

陆德明:《经典释文》,第 1373 页。

 

朱熹:《四书章句集注》,第 127 页。

 

朱熹:《四书章句集注》,第 127 页。



语“颜氏之子,其殆庶几乎”①的影响。 此语又见于马王堆帛书《易》 传

《要》篇②,并非汉代人造说。 但《易》传下文作“有不善未尝不知,知之未

尝复行也”,无涉“屡空”,未必与《论语》此句同源。
海昏汉简本作“度”,提示我们有可能存在别解。 李零曾就传世

本说:
我怀疑,“庶”是“度”的通假字。 “度”音 duó,有测度、意度之

义,字形与庶有关,《说文·又部》说是从又庶省声,庶是书母鱼部

字,度是定母铎部字,读音极为相近,疑是通假字。 “度”与“臆”同

义,“屡空”与“屡中”相反,前后正好对称,意思是说,颜回命舛,度事

屡空,子贡相反,臆则屡中。③

此说对文意的解释相当通畅。 李零认为传世本中的“庶”可读为“度”,有
“揣度”之义,而海昏汉简本《论语》正作“度”,印证了他对文意的理解。
只是我们还不能肯定汉魏学者都是按照“度”来理解此句的,他们也可能

由于《易》传的影响而以为“度”是“庶”的形讹,径改为“庶”字,遂用“庶

几”来解释了。 换言之,海昏汉简本表明,就《论语》的原意而言,传世本

的“庶”可能是“度”字的形讹或误改。

三、《先进》“子张问善人”“论祝”章

子张问善人之道。 子曰:“不践狭,亦不入于窒(室)。”933-13:
25(见图 5)

子曰:“论祝(笃),是耶? 君子者乎? 疑长者乎?”933-13:758+
933-13:759(见图 6)

注疏本作:
子张问善人之道。 子曰:“不践迹,亦不入于室。”子曰:“论笃是

与? 君子者乎? 色庄者乎?”(卷六,第 296 页)

合二章为一章,定州、平壤汉简本同。 《集解》在“色庄者乎”下云“言此三

者,皆可以为善人者也”④,认为“子曰”下三句是承上文子张所问而言。
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《十三经注疏》整理委员会整理:《周易正义》卷八,北京大学出版社,2000 年,第 364 页。

 

裘锡圭主编:《长沙马王堆汉墓简帛集成(修订本)》第 3 册,中华书局,2024 年,第
116 页。

 

李零:《丧家狗———我读〈论语〉》,山西人民出版社,2007 年,第 216 页。
何晏集解:《日本正平本论语集解》卷六,第 193 页。



　 图 5　 　 　 　 图 6

《皇疏》云:“当是异时之问,故更称‘子曰’。 倶是

答善,故共在一章也。”①由于中间存在“子曰”,故
皇侃认为不是同时之语,只是因为内容都回答何为

“善人之道”,才合为一章。 此说为《邢疏》所承袭,
可见历来对此章之分合存有疑问,需要解释。 但上

述解释近于穿凿,故朱熹作《集注》,遂分为二章②,
后人多从之③。 海昏汉简本表明,朱熹的分章法在

西汉中期已经存在,或许更接近 《 论语》 的早期

形态。
文意方面,海昏汉简本这两章都存在可能改变

理解的重要异文。
前一章的“践”字同于传世本,而定州、平壤汉

简本皆作“浅”,亦当读为“践”。 “狭”字简文右半

部分清晰,而左半部分的偏旁仅略存残笔,难以断

定。 但无论左偏旁作什么,此字都当读为“狭隘”之

“狭”,且 “ 犭” 旁与残笔不矛盾,故暂直接释出。
“践狭”指走到狭隘之处,与后文的“入窒” 义近。
海昏汉简本的“窒”皆读为“室”,指内室、卧室,是
家中深奥、狭小的隐私之所。 此句用“狭” “室”作

比喻,说明善人要知进退、懂回避,不要硬钻牛角尖,让自己丧失腾挪的空

间,也不要窥探别人的隐衷或逼人太甚。 如此则平和温良,可称为“善”。
旧解将“善人”理解为下圣人一等,称“不践迹”是不因循前人的轨

迹,“不入于室”指不能入圣人之奥室。 作此解释,可能有两方面的原因。
其一,如《皇疏》所言,这是牵连孔子别处云“由也升堂矣,未入于室也”
(卷六,第 290 页)之句而作的解释。 然而,“未入”可指客观上“未得入”,
“不入”则表示主动的选择,不宜增字作解,释为“不能入”;且孔子所言各

有语境,“入室”一语未必只有一个意思。 其二,这一解释的基础是将“子
张问善人”和“论祝(笃)”划为一章,而根据“论笃” “君子” “色庄”等词

语,易把“善人”理解为某种颇具德行而未臻化境之人。 该说失之穿凿,
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又脱离语境,不可取。 将两章分开后,孔子对“善人之道”的阐发应当结

合提问者子张(颛孙师)的性格寻求解释。 《论语》云“师也辟”,又云“师

也过”,说明子张的性格缺点在于偏激①,而孔子说“不践狭” “不入室”恰

是对症下药,劝导他要懂得分寸,避免偏狭过分之举。
后一章“祝”,定州汉简本同,传世本、平壤汉简本皆作“笃”,字通,仍

可作“笃厚”“笃实” 解。 “论笃” 就是所论说的都厚重稳妥,无可挑剔。
“论祝是耶”的“耶”是表示疑问的句末语气词,与其他各本读为“欤”的

“与”字用法相同;而《朱注》读如本字,云“但以其言论笃实而与之”②,则
是以为“与”表赞许。 海昏汉简本的“耶”自不可如《朱注》解,只能理解

　 图 7

为疑问语气词。 “疑”,与传世本所作的“色”字音近可通③,
应是源自对相同文本的不同转写。 但转写者和早期的读者

对“疑长者”与“色庄者”可能持有不同的理解。 “色庄者”指

外表严肃的人,“色”作名词。 “疑长者”则要与前文的“君子

者”联系起来考虑,“长者”是战国秦汉的熟语,指宽厚诚实

之人,“疑”是揣度未定之辞。 海昏简本此章所表达的孔子

之语或当作如下解释:“言辞忠厚,就正确吗? 这样的人算

得上君子吗,恐怕只能算是长者吧?”

四、《宪问》“不在其位”“君子思”章

曾子曰:“君子思不出其位。”933-13:846(见图 7)

注疏本作:
子曰:“不在其位,不谋其政。”曾子曰:“君子思不

出其位。”(卷七,第 393 页)

以二人之语合为一章。 海昏汉简本则以“曾子曰”以下独立

为一章,定州汉简本、《朱注》本亦同此。 但如此分章带来一

个问题,即前一章如果不变,则将与《泰伯》篇中的“子曰不

在其位不谋其政”章完全重复。 《论语》中原有数个重出的

例子,但多是部分内容重出,完全重复的只有见于《学而》篇
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和《阳货》篇的“子曰巧言令色鲜矣仁”章,学者或解释为在两篇中表达的

意思各有侧重①。 就《泰伯》篇与《宪问》篇的这处重出,毕宝魁认为“可

以理解为是曾子弟子或门人引证孔子的话来印证曾子的话,或者说是用

曾子的话来解释孔子的话”②。 然而,海昏和定州两个汉简本皆分为二

章,恐非巧合。 这让我们不能不考虑另一种可能,即“子曰”云云原本并

不重出,是由西汉中期以后的某些传习者补入到“君子思”章的“曾子曰”
之前的。

五、《宪问》“莫我知”“不怨天”章

　 　 　 　 子曰:“不怨天,不尤人。”933-13:608(见图 8)

图 8　

此句在海昏汉简本中独为一简,而在注疏本中见于《宪问》
“莫我知”章:

子曰“莫我知也夫!”子贡曰:“何为其莫知子也?”子曰:
“不怨天,不尤人。 下学而上达,知我者其天乎!” (卷七,第

396—397 页)

此章的其他文句不见于海昏汉简,应是朽亡了。 “不怨天”句

亦见于《礼记·中庸》《孟子·公孙丑下》,上下文并无“莫我

知”等句。 此句在海昏汉简本中独立为一章,说明它在编入

《论语》时很可能与“莫我知”章来源不同,是后来才被整合

进来的。 若然,则“莫我知”章的原文应是以孔子所说的“下学

而上达,知我者其天乎”紧接上文,作为对子贡所问“何为其莫

知子也”的回答。 就问答互动而言,这样的回答其实是更直

接、连贯的。 从《史记·孔子世家》开始,汉代文献多将“不怨

天,不尤人”与“下学而上达”连用③,海昏汉简本虽晚于《史

记》,却有可能反映了这段对话更早的面貌。
当然,也不能完全排除这样的可能,即海昏汉简中已经

亡佚的“莫我知”章包含了“不怨天”句,而此章或是重出,或
者并不属于《论语·宪问》,而属于混杂在一起的某篇礼类

文献。
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六、《宪问》“贤者辟世”“作者七人”章

子曰:“贤者辟(避)世,其次辟(避)地,其次辟(避)色,其次辟

(避)言。”933-13:868(见图 9)

子曰:“作者七人矣。”933-13:870(见图 10)

　 　 图 9　 　 图 10　

前一简“言”字下空白,可知两简分属二章。 传世本

文字全同(《皇疏》本“辟”作“避”),而合为一章,定
州汉简本亦为一章。 旧注皆联系两“子曰”解释,认
为“作者”即能为以上避世、避地、避色、避言之行者,
比如《皇疏》就后一句说:“引孔子言,证能避世已下,
自古已来,作此行者唯七人而已矣。”各家还分别列

出他们心目中的七位隐士,而郑玄认为“‘七’ 当为

‘十’字之误”,进而列出如下十人:“伯夷、叔齐、虞
仲,避世者;荷蓧、长沮、桀溺,避地者;柳下惠、少连,
避色者;荷篑、楚狂接舆,避言者也。”①

《朱注》则不同,分为二章,并且反对坐实七人。
分为二章还可引出新的解释。 如潘维城说:“盖古与

‘贤者避世’ 合作一章,故解者皆以隐士当七人之

数。”换言之,如果独立理解“作者七人”则“作者”未

必为隐士。 张载就认为“作”是“述而不作”的“作”,
“作者七人” 应该是孔子仰慕而自叹不如的七位圣

人,即伏羲、神农、黄帝、尧、舜、禹、汤。 刘敞也在《七

经小传》中说“‘作’读如‘作者之谓圣’之‘作’”,也
认为孔子所谓“作者”是指圣人②。 从海昏汉简本来

看,这种解释可能也存在于汉代,值得重视。

结语

以上列举了海昏汉简《论语》与传世本已知的全部六处分章差异,可列

表 1 概括如下(《朱注》本相较于北宋以前传世本比较特别,故予单列):
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表 1　 海昏汉简《论语》与其他主要版本分章差异表①

篇 章
海昏汉

简本

定州汉

简本

平壤汉

简本
或本

北宋以前

传世本

《朱注》

本

《公冶长》
“道不行” “ 由也

好勇”
‖ × ○ — × ×

《先进》

“柴也愚” “ 回也

屡空”
‖ × × ‖ × ‖

“ 子 张 问 善 人 ”

“论祝”
‖ × × — × ‖

《宪问》

“不在其位” “ 君

子思”
‖ ‖ ○ — × ‖

“莫我知” “ 不怨

天”
‖ × ○ — × ×

“贤者辟世” “ 作

者七人”
‖ × ○ — × ‖

　 　 不难发现,海昏汉简本相比于传世本,都是分一章为二,没有合二章

为一的。 前引刘向云,齐《论》、鲁《论》共有的二十篇中,齐《论》 “章句颇

多于鲁《论》”,不知是否指分章较多;若然,则海昏汉简本也符合齐《论》
的这一特征,再次佐证其为齐《论》形成过程中的中间形态。 还可注意的

是,分章之处都有“子曰”为标志。 如皇侃等所说,一章中重出“子曰”,表
明非同时同地之言。 而海昏汉简本据“子曰”分章,有将一章的内容限于

一时一地的倾向。
以上六例中有四例与朱熹《论语集注》相合。 这当然不是由于朱熹

见过什么古本秘籍,而是他对《论语》的整体看法有些暗合古人。 朱熹认

为《论语》“是每日零碎问”,各有语境,并非连贯之文,“逐文逐意各是一

义”,读者也要“读前一段,如无后一段”②。 据此,不难理解他为何倾向

于能分则分,避免牵连上下文穿凿附会。
朱熹的这种做法与西汉中后期以降至东汉末的经学取向恰好相反,
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而与汉昭宣以前的经学反倒有相似之处。 汉武帝为博士弟子开启仕途

后,学者日增,学派之间的辩难、竞争也日趋激烈。 汉宣帝时,博士夏侯建

为应对竞争,发展出牵合五经以解释《尚书》的章句之学。 虽有从兄夏侯

胜的批评,夏侯建的做法还是蔚然成风,其所作章句经弟子增补,到第三

代秦恭已扩充至百万言①。 其他各经也都产生出类似的章句,免不了要

穿凿附会、具文饰说,以求新奇、系统②。 至东汉,章句之学因过度繁琐和

取士风尚的变化逐渐丧失生命力,但学者对章句的简省主要在于辩难性

的内容,而照应上下文、牵合各经以成体系的方法则延续下来。 这样的学

术取向,势必要为解释文句创造篇幅更长、含义更明确的上下文语境,就
《论语》而言则是合并分章。 产生于西汉后期的张侯《论》在这种经学风

尚的影响下,采用了不同于海昏《论语》的分章,并为后来的郑玄注本、何
晏《集解》本所继承。

据乔秀岩之说,郑玄的《论语注》就有重视上下文结构、牵合经书进

行体系化、理论化解释的特征,而何晏的《集解》正是要拆毁郑玄的体系

结构,使《论语》回归文本自身,释放出更大的阐发空间③。 马楠继承和修

正此说,指出郑玄的上述经学风格并非独创,而是“延续了章句的传统”,
郑学“可以说是章句之学最终的收束”,而非其出口④。 这样看来,何晏等

人要改变的应当是汉代经学的风尚,但他们还无法完全摆脱东汉《论语》
学的影响,在分章方面仍继承了章句之学兴起后产生的张侯《论》。 直到

朱熹才彻底抛下汉学的包袱,大胆改造《论语》分章,而竟往往与西汉中

期的海昏汉简本相合。 这既是巧合,也不妨说是超越汉代经学传统的必

然结果。 当然,《朱注》本的“分”与海昏汉简本的“分”只是形式相同,实
质并不同———前者是有意识的反拨,后者则是未经改造、顺其自然罢了。

【作者简介】陈侃理,北京大学中国古代史研究中心教授,研究方向:秦汉魏晋

史、出土文献、中国古代思想与政治文化史。 厉承祥,北京大学出土文献与古代文明

研究所博士后,研究方向:秦汉史、出土文献。
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