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晚明套印本的融通互证与价值重估∗

———以五种“戏曲前附小说”套印评点本为中心

林　 　 莹

　 　 内容摘要:“戏曲前附小说”套印评点本是晚明湖州新式套印技术的

独特产物,可以与更多同时期小说戏曲套印本、评点本展开融通互证研

究。 从文本内部来看,套印技术催发小说戏曲作品在正文校改、评点革新、
批评立场取舍诸方面的变化,提供了印刷技术形塑文学文本的又一例证,
也是物质文明与精神文明相互促进的一种表征。 而若以“戏曲前附小说”
套印评点本为锚点,转向对文本外部世界的关注,能够加深有关小说戏曲

跨文体循环转化、套印评点本生产路径、套印评点本与小说经典化、小说评

本商业属性与物质属性、江南书坊之间及其与外地书坊的互动交流等问题

的认识。 上述内外两个维度的合流,构成重估晚明套印本价值的扃钥。
关键词:套印本　 湖州　 小说评点　 跨文体　 书坊

引言

晚明时期,湖州凌、闵、茅等望族以新式套印技术印制大量书籍。 这

批套印本总数约在三百种以上①,多为朱墨双色,间有三色、四色和五色

本,因其美观贵重,历来颇受研究者和收藏家瞩目。 既往研究集中于经史

和集部文献的版本情况、小说戏曲的版画艺术以及当地望族整体书籍刊
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①

∗本文为国家社会科学基金重大项目“中国小说评点史及相关文献整理与研究”
(21&ZD273)阶段性成果。
李清志:《古书版本鉴定研究》,文史哲出版社,1986 年,第 249 页。 另据统计,见存

凌、闵、茅三氏套印本有 154 种(赵红娟:《晚明望族编刊活动研究———以湖州闵、
凌、茅、臧四大望族为中心》,中国社会科学出版社,2021 年,第 165 页)。



印活动等方面①,尚未深涉小说戏曲领域,故对套印本评价总体偏于保

守②。 实际上,晚明谢肇淛就曾以“覃精聚神”“穷极要眇”“天巧人工”等

美辞,形容小说戏曲这些在传统价值体系中“未入流”者的套印效果,只
不过终是以“徒为传奇耳目之玩”为视角,遗憾于套印质量之高与文本价

值之低的失衡③。 文体地位尊卑固然属于主观判断,套印质量高低则是

一种客观描述。 进一步看,套印本的价值不仅体现在美学层面,其重要性

还在于所用技术对小说戏曲正文及评点予以富有意义的重塑,并且,这些

套印本,特别是本文所关注的“戏曲前附小说”套印评点本,还能辐射更

多同时期书籍,牵涉有关文本定型、生产和流通等一系列问题的研讨。
所谓“戏曲前附小说”套印评点本,指的是以套印技术印行的戏曲小

说合刊之评点本;而且在这种合刊本中,戏曲文本前所附的小说,当为戏

曲创作及改编所依据的小说作品④。 举例来说,明代传奇《绣襦记》是以

唐人小说《李娃传》为蓝本的,那么,在戏曲《绣襦记》之前附以小说《李娃

传》并采用套印技术呈现评点的,就是一种“戏曲前附小说”套印评点本。
在“戏曲前附小说”套印评点本问世前,尚有戏曲小说合刊的其他形

态,但都不是套印本,也未必是评点本。 大致而言,戏曲小说合刊本经过

三个阶段:首先是不带评点的白文本,单色墨印;其后是评点本,依旧为单

色墨印;最后才是“戏曲前附小说”套印评点本,此时不惟叠加了评点,而
且利用套印技术突出呈现评点。 换言之,小说戏曲合刊本的发展次序是:
墨印白文合刊本—墨印评点合刊本—套印评点合刊本。 据笔者掌握的资
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①

②

③

④

详参赵红娟:《晚明望族编刊活动研究———以湖州闵、凌、茅、臧四大望族为中心》;
董捷:《版画及其创造者:明末湖州刻书与版画创作》,中国美术学院出版社,2015
年;蒋文仙:《明代套色印本研究》,华东师范大学博士学位论文(严佐之指导),
2005 年;董捷主编:《新辑中国古版画丛刊》,河北教育出版社,2021 年;王荣国、王
筱雯、王清原主编:《明代闵凌刻套印本图录》,广陵书社,2006 年等。
详参陈正宏:《套印与评点关系之再检讨》,《文学遗产》2010 年第 6 期,第 134—136
页;周兴陆:《明代吴兴闵凌套印与诗歌评点的传播》,黄霖主编:《文学评点论稿》,凤
凰出版社,2017 年,第 30—41 页;华玮:《明刊朱墨套印本〈南柯记〉述评》,《戏曲与俗

文学研究》第二辑,社会科学文献出版社,2016 年,第 32—48 页;王小岩:《臧懋循改

本批评语境中的朱墨本〈邯郸梦记〉》,《文化遗产》2012 年第 2 期,第 97—102 页。
谢肇淛撰,韩梅、韩锡铎点校:《五杂组》卷十三,中华书局,2021 年,第 439 页。
其他不从小说衍生而来的剧本如《琵琶记》 《昙花记》等,尽管也有明末套印本,显
然无法前附小说;由小说衍生而来的《西厢记》等套印本,也有不附小说的。



料来看,前两个阶段的合刊本存在不止一种形态。 仍以《李娃传》 《绣襦

记》合刊本为例,其墨印评点合刊本有旧题陈继儒批评的《鼎镌陈眉公先

生批评绣襦记》、旧题李卓吾批评的《李卓吾先生批评绣襦记》等,而处于

最终阶段的套印评点合刊本仅有一种,即晚明湖州套印本。 对《绣襦记》
这类基于小说衍生的剧作而言,在戏曲前附上小说,犹如 “ 赋” 之有

“序”①、“诗”有“本事”,是出版营销的一种创举,既能以其新意招徕更多

读者,又能协助读者更好地理解作品。 套印技术和评点文字彼此成就,使
这类戏曲小说合刊本益显文质兼美。

一、见存五种“戏曲前附小说”套印评点本

笔者所见“戏曲前附小说”评点套印本有五种。 每种存有多个版本,
用以套印的版木基本相同,细节或略有差异,具体情形如下:

(一)《绣襦记》前附《汧国夫人传》 (即《李娃传》),朱墨套印。 内含

《汧国夫人传》 13 叶、《绣襦记目录》 3 叶、《绣襦图》 8 叶、《绣襦记》四卷

(卷一 17 叶、卷二 44 叶、卷三 42 叶、卷四 45 叶)。 几部分叶码单独起讫、
自成一体,故传世印本有多种装订方式。 第一种装订方式,各部分依次为

《汧国夫人传》《绣襦记目录》《绣襦图》《绣襦记》,有中国国家图书馆(以

下简称“国图”) 藏本(索书号:12414)、日本内阁文库藏本(索书号:汉
17896)、宁波天一阁藏本(索书号:善 4955),其中天一阁本《绣襦图》无图

题,前两本图题为朱色套印。 第二种依次为《绣襦图》 《汧国夫人传》 《绣

襦记目录》《绣襦记》,如国图藏本(索书号:A01119,图缺叶二左面、叶三

右面,无图题)。 第三种依次为《绣襦记目录》 《绣襦图》 《汧国夫人传》
《绣襦记》,如国图藏本(索书号:17488,《汧国夫人传》缺叶十二,以补抄

空白板框替代,无图题)。 另如日本东京大学东洋文化研究所双红堂文

库藏本(索书号:D8382200),仅有《绣襦记目录》 《绣襦记》。 本文所据版

本,为日本内阁文库藏本。
从《汧国夫人传》叶十、十一的板框磨损情况(见图 1)来看,第二种、
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①“《文选》在录入独立文体的作品时,一并‘剪裁’了史书所叙产生此作品之‘事’,称
之为‘序’。”比如所收扬雄《甘泉赋》之起首有“序”,乃从《汉书·扬雄传》剪裁而

来,用于叙说《甘泉赋》产生之“事”。 详参胡大雷:《“左史记言,右史记事”与文体

生成———关于叙事诸文体录入总集的讨论》,《中山大学学报(社会科学版)》 2015
年第 4 期,第 4 页。



第三种应当属于第一种的后印本(第一种的天一阁本板框似有描补)。
从印本实物来看,《绣襦图》应当为分版分色套印,其中版画主体部分为

墨印,图题以朱色套印(见图 2)。 可能是套印图题的版木丢失或其他原

因,在部分后印本中(见图 3),朱色图题未刷印,故无图题。
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��?A01119� ��?17488�

�����	?
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图 1　 各本《汧国夫人传》叶十、十一板框磨损程度对比

《绣襦图》叶六右面　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 《绣襦图》叶八左面

图 2　 日本内阁文库“汉 17896”本　 　 　 　 　
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《绣襦图》叶六右面　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 《绣襦图》叶八左面

图 3　 国图“A01119”本　 　 　 　 　

(二)《西厢会真传》前附《会真记》(即《莺莺传》),《西厢会真传》朱

墨双色套印,《会真记》朱墨蓝三色套印。 内含《会真记》11 叶、《标目》1
叶、《西厢会真传》五卷(卷一 23 叶、卷二 28 叶、卷三 23 叶、卷四 23 叶、卷
五 23 叶),存辽宁省图书馆藏本①、台北故宫博物院藏本(索书号:平图

019553—019556)②、台北汉学研究中心藏本(索书号:15055),各本均同。
本文所据版本,为台北故宫博物院藏本。

(三)《明珠记》前附《无双传》,朱墨套印。 内含《无双传》 8 叶、《明

珠记图》8 叶、《明珠记目录》3 叶(图题不分版,墨印)、《明珠记》五卷(卷

一 23 叶、卷二 36 叶、卷三 51 叶、卷四 42 叶、卷五 42 叶)。 存辽宁省图书

馆藏本③、日本内阁文库藏本(索书号:汉 17899),二者相同。 本文所据

版本,为日本内阁文库藏本。
(四)《红拂记》前附《虬髯客传》,朱墨套印。 内含《虬髯客传》7 叶、

插图及题辞 12 叶(图题不分版,墨印)、《红拂目》2 叶、《红拂记》四卷(卷

一 24 叶、卷二 29 叶、卷三 32 叶、卷四 30 叶)。 传世印本有两种装订方
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①

②

③

王筱雯主编《辽宁省图书馆藏陶湘旧藏闵凌刻本集成》 (中华书局,2015 年) 第

127—128 册影印。
中国国家图书馆编《原国立北平图书馆甲库善本丛书》 (国家图书馆出版社,2013
年)第 985 册影印。
王筱雯主编《辽宁省图书馆藏陶湘旧藏闵凌刻本集成》第 129—130 册影印。



式,其一依次为《虬髯客传》、插图及题辞、《红拂目》、《红拂记》,如国图

藏本(索书号:A01856)、日本内阁文库藏本(索书号:汉 17895);其二为

《虬髯客传》、《红拂目》、插图及题辞、《红拂记》,如日本内阁文库藏本

(索书号:汉 4772)。 另有国图藏本(索书号:16329),存卷一,无《红拂

目》。 本文所据版本,为日本内阁文库“汉 17895”本。
(五)《邯郸梦》前附《枕中记》,朱墨套印。 内含临川居士《邯郸梦记

题辞》6 叶、菰城玉蟾居士《题辞》3 叶、吴兴闵光瑜《小引》2 叶、《凡例》2
叶、《邯郸记总评》 2 叶、《邯郸目》 3 叶、插图 11 叶(图题不分版,墨印)、
《枕中记》4 叶,《邯郸》三卷(上 39 叶、中 37 叶、下 37 叶)。 国图藏本(索

书号:A01851,图见封二)、辽宁省图书馆藏本①同。 加拿大不列颠哥伦比

亚大学图书馆藏本(索书号:Asian
 

Rare-1
 

no. 1585)仅存插图、《枕中记》
和《邯郸》,图缺 2 幅。 本文所据版本为国图藏本,参照加拿大不列颠哥

伦比亚大学图书馆藏本。
五种套印本均为半叶 8 行、行 18 字,如下表 1 所示,版本特点与刊刻

情况存在一定的对应关系。
表 1　 晚明五种“戏曲前附小说”套印评点本信息概览

书题
小说评点

形态

小说题署

信息

戏曲评点

形态

插图数量

板式

插图题署

信息

刊者

信息

1. 《 绣 襦

记 》 前 附

《 汧 国 夫

人传》

朱色眉批、
圈点 及 勾

乙符号
无

朱色眉批、
出目评、圈
点、方框及

竖线

16 幅,半

叶竖幅

4 字题,朱色

套 印, 部 分

版本无图题

未见

2. 《 西 厢

会 真 传 》
前 附 《 会

真记》

朱蓝 双 色

眉批,朱色

旁批、篇末

评、圈点

署“唐元微

之撰,明汤

若士批评、
沈伯 英 批

订” ( 朱色

套印)

朱色眉批、
旁批、圈点

无插图 无 未见

3. 《 明 珠

记 》 前 附

《无双传》

朱色眉批、
圈点 无

朱色眉批、
圈点、方框

及竖线

16 幅,半

叶竖幅

2 字题,未分

版,墨印

凌玄洲

校印
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①王筱雯主编《辽宁省图书馆藏陶湘旧藏闵凌刻本集成》第 130 册影印。



续表

书题
小说评点

形态

小说题署

信息

戏曲评点

形态

插图数量

板式

插图题署

信息

刊者

信息

4. 《 红 拂

记 》 前 附

《 虬 髯 客

传》

朱色眉批、
旁批、篇末

评、圈点

署“唐张说

撰,明汤若

士评” ( 朱

色套印)

朱色眉批、
旁批、出末

评、圈点及

竖线

12 幅,半

叶 竖 幅;
半叶插图

半叶图咏

2 字题,未分

版,墨印。 图

署“庚申秋日

王文衡写”,
图咏署“凌玄

观” “ 浮 玉”
“起祥”等

凌玄洲

校印

5. 《 邯 郸

梦 》 前 附

《枕中记》

朱色眉批、
圈 点、 短

横线

署“唐李泌

撰 ” ( 墨

刻)

朱墨 双 色

眉批,墨色

旁批,朱色

圈点 和 勾

乙符号

10 幅,双

面 连 式

横幅

长 题, 未 分

版, 墨 印。
图署 “ 吴 门

王文衡写”

天启

元年

(1621)
闵光瑜

刻

　 　 在这五种当中,《西厢会真传》前附《会真记》套印本是唯一无图的,
也是唯一采用三色套印的,书中未见刊者信息①。 除《绣襦图》以外,其他

三种附图书籍的插图部分均为单版墨印。 《邯郸梦》前附《枕中记》套印

本是唯一明确为闵氏所刊的版本,唯该本有双面连式插图,图有墨印长

题,小说有墨印署名,小说戏曲两部分的眉批分别取自同为湖州望族的

凌、臧二氏刊本(详后)。 余下三种(即《绣襦记》前附《汧国夫人传》、《明

珠记》前附《无双传》、《红拂记》前附《虬髯客传》,见表 1 第 1、3、4 条)颇

为相类:插图均为半叶竖幅,小说有朱印眉批和圈点,戏曲有朱印眉批、圈
点及长竖线。 鉴于《明珠记》前附《无双传》及《红拂记》前附《虬髯客传》
已确认为凌玄洲校印,《绣襦记》前附《汧国夫人传》也有可能出自凌氏

家族②。
为便于行文,如无特殊情况,下文将这五种“戏曲前附小说”套印评

点本的小说部分简称为“套印本《汧国传》” “套印本《会真记》” “套印本

《无双传》”“套印本《虬髯客传》”和“套印本《枕中记》”。 相应戏曲部分
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①

②

凌、闵二氏部分刻书不易辨别,蒋文仙开列“疑似闵、凌氏刻本”一类,内含八种(蒋

文仙:《明代套色印本研究》,第 54 页)。 赵红娟也列出“疑似闵氏刊”“疑似凌氏刊”
的书籍若干,并指出陶湘等学者或在证据不足的情况下将部分刻本认定为闵本(赵
红娟:《晚明望族编刊活动研究———以湖州闵、凌、茅、臧四大望族为中心》,第 103、
109 页)。
国图藏本“17488”封面有墨笔题写“明凌氏朱墨刊本”,未知所据。



亦采用类似简称,如与套印本《汧国传》 合刊的戏曲部分,径称“套印本

《绣襦记》”。
尽管戏曲小说合刊早有先例,五种“戏曲前附小说”套印评点本仍是

晚明湖州套印技术施行于戏曲小说出版的全新产物。 万历四十四年

(1616),首部闵刻套印本《春秋左传》闵齐伋识语曰:“旧刻凡有批评圈点

者,俱就原板墨印,艺林厌之。 今另刻一板,经传用墨,批评以朱,校雠不啻

三五,而钱刀之靡非所计矣! 置之帐中,当不无心赏。 其初学课业,无取批

评,则有墨本在。”①此语记叙套印本缘起,指出“原板墨印”的“旧刻批点”
易致审美疲劳,难以适应市场,故用套印法将正文与评点分色印刷,正文用

墨,批评以朱,一则凸显批评,开卷有益,二则朱墨灿然,赏心悦目。
“戏曲前附小说”套印评点本延续经史套印本“经传用墨,批评以朱”

的传统,并不因其刊刻内容有所“降级”而擅加简化,甚至还进一步细化

不同性质的眉端文字(详见第二节),这需要额外的校雠和印制成本,书
价自然也就水涨船高。 前引凡例提醒读者,套印本所费甚多,若尚处初学

阶段,或无研习评订文字之必要,“则有墨本在”。 这就说明在套印本诞

生之时,市面上是有通行“墨本”的,这些墨本正是套印工作所依据的底

本;另外还有其他刊印稍早的套印本成为参校本。 通过版本比照,五种

“戏曲前附小说”套印评点本主要以这三类文献为依据:
一是墨印本及套印本《虞初志》。 套印本《虞初志》凡七卷,朱墨双色

套印,凌性德刊,其底本是嘉靖年间如隐草堂刊行的墨印本《虞初志》②。
套印本《虞初志》汇聚署名“汤若士”“李卓吾”等七家评论,与五种“戏曲

前附小说”套印评点本干系甚大。 例如,套印本《枕中记》的眉批与套印

本《虞初志》卷三《枕中记》眉批完全相同。 套印本《虬髯客传》文末的凌

玄洲识语出自套印本《虞初志》卷一《虬髯客传》,而后者又照搬自墨印本

《虞初志》相应处篇末评语。 又如,套印本《会真记》眉端蓝批,也极有可

能是对校套印本《虞初志》的结果(详见第二节)。
二是墨印本及套印本《艳异编》。 套印本《艳异编》凡十二卷,朱墨双

色套印,闵氏刊,全称为《玉茗堂摘评王弇州先生艳异编》。 其底本为时

001

①

②

《闵氏家刻分次春秋左传凡例》,《春秋左传》,日本内阁文库藏明万历四十四年

(1616)闵齐伋刻朱墨套印本(索书号:汉 4287),叶三。
今据墨印本《虞初志》为国图藏本(索书号:08284),套印本为美国国会图书馆藏本

(索书号:K637. 6Y97)。



间稍早的四十卷墨印评点本《艳异编》,全称《新镌玉茗堂批选王弇州艳

异编》①。 如标题所示,两版《艳异编》都标榜其评点文字与汤显祖有关。
由于套印本《艳异编》仅是墨印本《艳异编》的选本,《李娃传》等部分作

品只出现于墨印本《艳异编》,未入选套印本《艳异编》。 对于二书共有的

篇目来说,套印本评语较之墨印本大体不变,仅稍作损益。 总的来说,套
印本《艳异编》评语,与五种“戏曲前附小说”套印评点本以及套印评点本

《虞初志》的评语,有着错综复杂的关系。 以《无双传》的评语为例,“戏曲

前附小说”套印评点本与套印本《艳异编》全同,而与套印本《虞初志》卷

四眉批(包括其中署名“汤若士评”的眉批)迥异。 以《虬髯客传》为例,
套印本《虞初志》卷一署名“汤若士评”的眉批,与套印本《艳异编》卷九

的眉批几乎完全一致,仅数量上比后者略少。 对《莺莺传》而言,套印本

《会真记》的批语,与套印本《虞初志》卷五《莺莺传》的“汤若士评”、套印

本《艳异编》卷五《莺莺传》的批语时有重合。
三是这类小说戏曲合刊本的中间形态:墨印评点合刊本。 《李娃

传》 《莺莺传》各有两种墨印评点合刊本,均为一个旧题陈眉公评本、一
个旧题李卓吾评本。 见存旧题陈眉公评点的版本均为师俭堂所刊,分
别是《鼎镌陈眉公先生批评绣襦记》前附《汧国传》 ②(以下简称“师俭

堂本《汧国传》 ” ) 和《鼎镌陈眉公先生批评西厢记》 前附《 会真记》 ③

(以下简称“师俭堂本《会真记》 ” ) 。 旧题李卓吾评点的版本有所不同:
《李娃传》有《李卓吾先生批评绣襦记》前附《李娃传》的版本④(卷首又

称《李卓吾先生批评绣襦记传》,未知刊者,以下简称 “ 李评本 《 李娃
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①

②

③

④

今据套印本《艳异编》为美国国会图书馆藏本(索书号:K637. 6W18),墨印四十卷

本《艳异编》为《古本小说集成》(上海古籍出版社,1994 年)影印日藏明刻本。
《鼎镌陈眉公先生批评绣襦记》,台北汉学研究中心藏本(索书号:15084)。
《鼎镌陈眉公先生批评西厢记》,台北汉学研究中心藏本(索书号:15062)。
《李卓吾先生批评绣襦记》,李评本《三刻五种传奇》之一,台北汉学研究中心藏明

万历刊本(索书号:15162)。 “五种传奇” 为《浣纱记》 《金印合纵记》 《香囊记》
《绣襦记》《鸣凤记》,其中仅《绣襦记》 为小说戏曲合刊本,前附小说《汧国夫人

传》,是一种墨印评点合刊本。 《绣襦记》封面有郑振铎手记云:“此《绣襦记》二

卷,为明末苏州刊本,友人赵斐云为予得之武进陶氏,而此书归予未及二月,兰泉

即下世,阅之有人琴之痛。 此书题李卓吾批评,实即吴人叶昼所托名,予尚有《金

印合纵记》《浣纱记》《香囊记》 等,亦皆叶氏伪评者。 癸未十一月十四日纫秋居

士。”今即据此郑振铎旧藏本。



传》”),《莺莺传》有万历三十八年(1610)容与堂刊《李卓吾先生批评北

西厢记》后附《会真记》的版本①(以下简称“容与堂本《会真记》”,与其

他小说戏曲合刊本小说在前不同,该本小说《会真记》附于戏曲《北西厢

记》后)。
师俭堂本《汧国传》和《会真记》是套印评点本的工作底本当无疑义,

原因有三:套印本《会真记》眉端蓝批的校勘文字,凡与《太平广记》《侯鲭

录》《虞初志》相异处均同于师俭堂本;师俭堂本的讹误,套印本有原样承

袭之迹,如师俭堂本《汧国传》叶六“污行秽迹鄙”首字应为“子”字,其误

字却为套印本叶十一所沿用,师俭堂本《会真记》 叶三“靓庄在臂、香在

衣”句前二字当作“睹妆”,套印本叶五改而未尽,以致有正误杂糅的“靓

妆”二字;套印本部分评语明显来自师俭堂本,如《会真记》 叙崔张离别

处,师俭堂叶四眉批“听其言,观其色,令人肠断心酸”,套印本叶六缩写

为“令人肠断心酸”。
在摸清“戏曲前附小说”套印评点本的工作底本之后,复将套印评点

本与其工作底本相对照,套印评点本对小说戏曲正文和评点的重塑之处

便可一目了然。

二、套印评点本的文本改订与评点革新

套印技术的施行,并非仅仅变更了印刷流程及书籍外在形式,更重要

的是,还深入文本字句的比勘方面,这在套印评点本的眉批里有所体现。
《莺莺传》叙张生临轩独寝,恍惚间见红娘敛衿携枕而来,预告莺莺将至,
旋即翩然离去。 有关红娘临去的书写存在两种异文:

并枕同衾而去(引者按:套印本《虞初志》卷五《莺莺传》叶四眉

端朱批:“并枕同衾,一作‘设衾枕’,为妥。”)
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①李评本《西厢记》版本系统较为复杂。 见存署为李评本《西厢记》小说戏曲合刊本

有三种,均为墨印本:一是容与堂本《李卓吾先生批评北西厢记》后附《李卓吾先生

批评会真记》,上海图书馆藏明翻刻万历三十八年(1610)刊本(索书号:T340306-

07),小说有眉批、旁批和篇末总评(见《容与堂本西厢记》,国家图书馆出版社,
2022 年);二是署名汤显祖、李贽、徐渭批评《三先生合评元本北西厢》前附《合评会

真记》,台北故宫博物院藏本(索书号:平图 99563—019566),小说有旁批和篇末总

评;三是《 李卓吾先生批点西厢记真本》,台北汉学研究中心藏明崇祯十三年

(1640)刊本(索书号:15057)。 前两种戏曲部分为《北西厢》,后一种为传奇《西厢

记》。



设衾枕而去(引者按:套印本《会真记》叶四眉端蓝批:“或作‘并
枕同衾而去’,殊复,且于文理不通。”)

两个套印本眉批内容殊途同归,均认为“设衾枕而去”较“并枕同衾而去”
为胜。 套印本《虞初志》的正文部分虽然继承了墨印本《虞初志》,其眉批

却明确表态“设衾枕” 为妥;套印本《会真记》 正文同于师俭堂本《会真

记》,作“设衾枕”,不过刊印者也参阅了《虞初志》,否则不会专门提及

“或作”云云。 套印本《会真记》 常在眉批里反映其对校《虞初志》 的结

果,又如《会真诗》某句诗的末字,两个套印本一作“移腕”、一作“移履”,
批语依旧达成共识,认定“移腕”更优:

无力慵移履(引者按:套印本《虞初志》卷五《莺莺传》叶九眉端

朱批:“移履,一作‘移腕’,觉新。”)
无力慵移腕(引者按:套印本《会真记》叶九眉端蓝批:“腕,《虞

初志》作‘履’,与前文‘履’重。”)
套印本《会真记》直接提出《虞初志》作“履”,再次说明其工作底本为师

俭堂本,《虞初志》为参校本。
由是可知,就《莺莺传》而言,套印本《虞初志》延续了墨印本《虞初

志》,“戏曲前附小说”套印评点本则延续了墨印评点合刊本,但这两处延

续都不是原样照搬,而是同时对照了其他参校本。 套印本《虞初志》参校

了师俭堂本《会真记》或类似的本子,套印本《会真记》参校了墨印或套印

本《虞初志》,两个套印本都将校订结果以朱色或蓝色套印的方式置诸眉

端。 鉴于两个套印本择取异文的眼光并无二致,加之校对工作以不止一

个印本实物为基础,校刊者很有可能就是同一人。 已知套印本《虞初志》
为凌性德所刊,套印本《会真记》或也出自凌氏之手。

套印评点本在评点形式上的革新,一方面表现为增加套印的次数

和颜色,对眉批性质做出细致区分。 三色套印本《 会真记》 卷首注明

“明汤若士批评,沈伯英批订” ,“批评”和“批订”分属评点研究范畴的

“核心术语”和“派生术语” ①,眉端文字的朱印部分均为“批评” ,内容

属于文学批评;蓝印均为“批订” ,主要是校勘文字和审音,校勘对象包

括《侯鲭录》 《虞初志》等书。 《会真记》的蓝印眉批仅见于小说部分,行
6 字;朱印眉批行 5 字,此外圈点也以朱印,可见评点( “ 批评” 和“ 圈
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①谭帆:《论小说评点史的著述要素与理论方法》,《社会科学》 2024 年第 10 期,第
106—107 页。



点” )一体,而与“批订”泾渭有别。 刊刻者对“批评” 和“批订” 的分界

极为敏感,不惜耗费财力精力增加套印次数,以使眉批与颜色对应得更

为精确。
蓝印“批订”斟酌异文的情况,以叶二正文一处文字“常服睟容,不加

新饰,鬟垂黛接,双脸断红而已”为例,该处有蓝批曰:“《太平广记》作‘销

红’,语颇不伦,《侯鲭录》 作‘桃红’,复近鄙俚。 此本作‘断红’,亦费

解。”“此本”当指工作底本。 经笔者查验,师俭堂本《会真记》叶一确作

“断红”,套印本袭之而略加辨析。 或许正是由于套印本《会真记》采用三

色套印①,使得它有机会将师俭堂本绝大多数错字改订无讹,如师俭堂本

叶一误作“疑睇怨绝”的,套印本《会真记》改订为“凝睇怨绝”。 反观双

色套印本《汧国传》则几乎沿袭了师俭堂本的全部错误,可见三色套印本

的优势绝不止步于视觉效果的提升,增加一次蓝色套印,即能吸纳新的一

次批订结果,或是额外提供一次批订契机,能够进一步确保正文的核定效

果。 因此,三色套印催化了外观和质量的双重升级,极大提升了套印本

价值。
可为参照的是套印本《虞初志》,该书仅采用双色套印,眉批均为朱

色,只能通过添注“附录” “附考”等文字标识,将这些信息与一般的文学

批评内容区分开来。 有趣的是,小说戏曲合刊本眉端的套印颜色如何分

配,也能说明一些问题。 套印本《会真记》采用三色套印,与之合刊的套

印本《西厢会真传》仅用双色。 套印本《枕中记》与之相反,眉端朱印的批

语、注释和校对文字未作细分,倒是合刊的套印本《邯郸梦》用朱墨二色

区分了眉端性质及来源不同的文字:其中墨色眉、旁批是与臧氏刊本②校

订的结果,朱色眉批是闵氏此次套印新增的内容。 换言之,同样是“戏曲

前附小说”套印评点本,具体套印方式亦同中有异,其本质是对合刊本中

小说戏曲两部分重视程度的区别。
套印评点本在评点革新方面的另一表现是评点形式的更新,包括圈

点符号的多样化,以及圈点符号所指批评内容的明确化。 套印本《虞初

志》采用七种圈点符号,据凡例(见图 4)解释,分别指示“大截” “小截”
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①

②

见存《西厢会真传》前附《会真记》套印本的小说部分均为朱墨蓝三色套印,该部分

无朱墨双色套印本。
《玉茗新词四种·邯郸梦》,美国加州大学伯克利分校图书馆藏明万历四十六年

(1618)臧氏雕虫馆墨印本(索书号:56861618)。



“关键节目”“精彩”“景色”“字法并倩句”“过脉总结”等不同内涵。 如此

丰富的圈点符号利用情况,在白话小说和文言小说评点中均极为罕见①。
该书上述圈点符号均采用朱印,可知套印技术为小说评点提供了极大便

利。 南宋以降的诗文评点,也多用诸如黑、红、黄、青的不同颜色,分解和

细化同一种批评符号的意涵②,只是都靠手批来实现。 套印评点本遥接

这一思路,改以刊印方式加以呈现。 显然,多色套印不如彩墨手批来得便

宜,替代方案就是在圈点符号的多样性上下工夫。 套印本《虞初志》多样

的圈点符号在其他小说套印本里得以部分保留,例如表示语义“小截”的

空心短横,在套印本《枕中记》保持不变;表示“过脉总结”的重圈,在套印

本《枕中记》变为单圈(见图 4)。

图 4　 套印本《虞初志》圈点凡例(左)、内叶圈点(中)③

　 　 　 与套印本《枕中记》(右)对比

传统上,小说眉批如无圈点相配合,较难确指批评对象。 套印本《汧

国传》叶四袭用李评本《李娃传》的一句眉批“此段则以李娃合计矣,不近

情事”,然而“此段”究竟从何开始、至何结束,并非是不言自明的。 李评

本在“此段”所指的文字范围起始处右上、讫止处左下分别增添两个勾乙
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①

②

③

关于白话小说和文言小说圈点符号的介绍,详参谭帆、林莹:《中国小说评点研究新

编》,华东师范大学出版社,2023 年,第 118—119、230、235—236 页。
详参谭帆、林莹:《中国小说评点研究新编》,第 117 页。
圈点凡例书影,据南京师范大学图书馆藏本(索书号:S6. 4-179);内叶圈点出自卷

三《枕中记》叶十一,据美国国会图书馆藏本。



标志,巧妙地化解了这一难题;套印本《汧国传》仿照此法,以朱色套印勾

乙符号,
 

明确指示了眉批的指涉对象(见图 5)。 在其他署名“李卓吾”评

点的小说戏曲墨印本中,勾乙符号大多表示删节①,套印本《邯郸梦》中的

墨色勾乙符号,则时而关乎删节,时而与眉、旁批配合,圈定批评的对象。
也就是说,套印评点本的勾乙符号,汲取了墨印本批评形态的优长,可使

眉批有的放矢,同时使勾乙符号摆脱原本单一的删节定位属性,应用范畴

得以扩大。

图 5　 套印本《汧国传》叶四及叶五右面

“戏曲前附小说”套印评点本的戏曲部分也有两种新评点符号值得

关注,即朱色方框和朱色竖线。 朱色方框主要用于突出角色和曲牌,偶尔

也与批语配套出现。 在套印本《绣襦记》第二十、二十八出标题之下,朱
色方框分别框出了率先上场的“贴” “丑”二人,框下随出两条批语,分别

针对二人而发。 前者评曰“一曲一歌,错综如绣”,言及“贴” (李大娘)所

唱部分为曲牌和《山歌》交替出现,效果颇佳;后者评曰“此等事业,从风

流中得来”,谓“丑”(卑田院甲长)这一角色最终为郑元和引向持瓯乞讨、
重逢亚仙的结局。 至于竖线符号,尽管在墨印本中已经出现,但彼时未必
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①题为李评本的《琵琶记》 《幽闺记》 《红拂记》 《玉合记》 《荆钗记》等均有该符号,详
参郑菡:《“李卓吾” 小说、戏曲评点研究》,复旦大学博士学位论文(黄霖指导),
2005 年,第 137 页。 容与堂本《水浒传》约有 40 处这样的符号,大多配有“删” “要

他何用”“此句无谓”等否定性评语,但否定性评语也可能与竖线配合,或不与任何

符号配合,详见《李卓吾先生批评忠义水浒传》,国家图书馆藏明容与堂本(索书

号:17358)。



与眉批相配合。 李评本《李娃传》划线附近虽有眉批,但不明所指,配合

眉批的是前述表示起讫的勾乙号①。 到了套印本,绝大部分朱色竖线均

配有评语,多数是眉批,少数为旁批②。 譬如套印本《绣襦记》第三十出以

朱色长线划出唱词“孩儿不肖遭时否”,眉批曰“遭时否岂因不肖”;同书

第四、六、九、二十四、二十九、三十、三十三、三十四出亦均有朱色竖线与

批语捉对出现之例。 套印本《明珠记》第四、十七、三十二、四十二出与套

印本《红拂记》第十、二十、二十一、二十四、三十四出有朱色竖线与眉批

配合,套印本《红拂记》第二出的竖线则与旁批配合。 这些朱色套印的勾

乙、方框和竖线,与墨印本原有符号相比,均显现出明确、稳定地与评语相

配合的指示功能,故虽与墨色符号形式相同,在性质与功能上却并不

相同。
由于套印本是多次印刷的结果,每次套印如何核准版面付印的位置,

以保证与已印版面吻合,是套印技术的一大重点。 或许正是这种对版面

布局的高度重视,促使套印本刊行者更为留意评语与正文的对应关系,从
而发展出勾乙、方框、竖线等协助定位所评对象的朱印评点符号。 或许也

是出于同样的原因,套印本刊行者对其墨印底本正文和评语的错位问题

极其敏锐。 以《汧国传》眉批“叙处太烦,便非高手”为例,该评是针对正

文“笑而不答”四字而发的,评者谓小说未叙李娃释生之疑,文笔避烦趋

简,故为“高手”。 师俭堂本《汧国传》此处眉批与正文错位一行,套印本

则将其挪至正确位置(见图 6)。
可为旁证的是,套印本《虞初志》中《莺莺传》的一处评语,与师俭堂

本、容与堂本的评语内容相同而位置有异。 师俭堂本《会真记》在形容莺

莺“凝睇怨绝,若不胜其体者”处有眉批曰:“大妖似贞。” (叶一)容与堂

本篇末有类似观点:“总批:尝言大奸似忠,大诈似信,今又知大妖似贞

矣。”(叶七)度其语义,虽较师俭堂本眉批表述完整,但提升至总评并不
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①

②

容与堂本《水浒传》时见墨印竖线,多与旁批配合,但也有不相配合的,如卷一叶十

即两种情形杂糅;也有一处竖线同时对应眉批和旁批的,如卷六叶四、卷九叶四。
换言之,竖线作为批评符号的功能尚未稳定。
笔者所见 22 处朱色竖线里,仅有 3 处例外:套印本《绣襦记》第四十出(卷四叶四

十)及套印本《红拂记》第五出(卷一叶十五)、第十六出(卷二叶二十一)各有 1 处

朱色竖线,却无任何批语。 去除这 3 例,与评语搭配的朱线占比 86. 36%,其中与旁

批搭配的仅有套印本《红拂记》第二出(卷一叶六)1 处,占 5. 26%,绝大部分朱线均

与眉批这种较难确指批评对象的评点形式相配合。



图 6　 师俭堂本《汧国传》(左)与套印本《汧国传》(右)眉批

　 　 　 　 　 “叙处太烦”句位置对比

合宜。 而容与堂本此处篇末总评又原封不动出现在套印本《虞初志》里,
文叙莺莺斥责张生“及女至,则端服严容,大数张曰”处,有朱色眉批“李

卓吾评:常言大奸似忠,大诈似信,今又知大妖似贞” (卷五叶四)。 三处

评语大同小异,位置却各不相同,可见三个版本的刊印者虽均认可此评,
但对批评对象各有己见。 相对而言,两个套印本都将这一评语放在具

体情境中,这样的处理似更妥当。 此外,套印本《虞初志》在评张生答红

娘话处眉批曰:“汤若士评:情甚淋漓,语甚文秀。” (卷五叶三) 套印本

《会真记》 “然而善属文,往往沉吟章句,怨慕者久之” 处,有类似眉批

“语甚文秀” (叶三) ,二评位置略异,却各得其宜。 不难看出,套印本刊

行者相当看重眉批位置,这是一种与对版面定位要求极高的技术实践

相伴随的批评自觉。

三、套印评点本批评立场的取舍

前文提及套印本在评点方面的更新,主要是着眼于评点形式来谈的。
套印本的评点内容也有所变化,表现为批评立场更加明晰坚定。 在五种

“戏曲前附小说”套印本中,《汧国传》和《会真记》评点的头绪最多,也最

可见出刊行者批评立场的取舍,本节取之为例。 总的来说,小说套印本的
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批评立场由两个层面决定:一是评者的情感倾向,二是占据合刊本主体的

戏曲作品的敷演方向。
首先是评者的情感倾向。 《会真记》的争议焦点在于崔、张二人谁更

值得同情。 套印本《虞初志》是在《艳异编》、师俭堂本基础上增评的,与
《艳异编》的评点相比,套印本更照顾张生形象;与师俭堂本的评点相比,
套印本对莺莺的态度更积极。 《汧国传》的争议焦点则在于李娃是否主

动设局欺骗荥阳生,对该情节的不同解读,会直接左右关于李娃的评价。
套印本《汧国传》所依据的评点本有师俭堂本、李评本、《艳异编》、《虞初

志》等,这些评本在对李娃、荥阳生、娃姥、生父等人物的褒贬上常有出

入,同一评本内甚至存在前后抵牾处。 师俭堂本和《艳异编》的评语对李

娃态度举棋不定,前半段贬斥,是认为她参与了设局;后半段褒扬,是因为

她风雪夜施援荥阳生,并助力其仕途之涅槃。 李评本突出荥阳生的乞儿

定位,眉批反复冷嘲热讽,旁批亦评其言行几近“乞丐”,不屑和揶揄的意

味溢乎言表。 《虞初志》评者对李娃褒奖最盛,否认李娃主动设局,对荥

阳生的批评则延续李评本,强调其“乞儿”本色。 简言之,诸评本对娃、生
二人的态度可以转译为这样的立场光谱:《艳异编》对娃前贬后褒;师俭

堂本对娃前贬后褒,兼及轻微贬生;李评本重在贬生;套印本《虞初志》褒

娃贬生。 值得注意的是,套印本《汧国传》沿用师俭堂本正文,却未采纳

师俭堂本评语,它主要吸收的是李评本的观点,缓和了师俭堂本对李娃设

局的批评,总体立场接近套印本《虞初志》。
具体来看,套印本《汧国传》有少数朱批是在上述诸评本里拣选出来

的,这就说明刊行者并未盲从,而是拥有自主性较强的批评立场。 譬如,
小说写“姥笑曰:‘男女之际,大欲存焉。 情苟相得,虽父母之命不能止

也’”,师俭堂本眉批曰:“言甚通情,知趣知趣。” (叶一)李评本眉批曰:
“知趣乎? 要钱乎?”

 

(叶三)李评本眉批显然是针对师俭堂本眉批而发

的①。 套印本《汧国传》正文以师俭堂本为底本,眉批却与李评本相同,可
见刊行者倾向于认为姥非“知趣”,只为“要钱”。 从另一个角度来看,套
印本《虞初志》对娃姥此段言论的批评虽然打着“李卓吾”名号,却没有延

续自称“李评本”的批评立场,卷四叶三十二眉批曰:“李卓吾评:姥凑趣
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①孙书磊对比师俭堂本《琵琶记》、李评本《琵琶记》的评语,发现后者源出前者,并在

前者的基础上有所误植、借鉴和超越(详参《陈继儒批评〈琵琶记〉版本流变及其真

伪辨正》,《戏剧艺术》2008 年第 3 期,第 87—93 页)。



数语,虽或面是心非,然‘情苟相得’句是彻骨语,固非姥不能言也。”仅从

此处文字评语立场的多元性便可想见,套印本《汧国传》能够选取的批评

角度是非常丰富的,但刊行者没有像套印本《虞初志》评点那样从人物形

象维度加以鉴赏,也没有依从师俭堂本“知趣”的判断,而是选择跟随李

评本,认定其“要钱”,可谓有其主见。
其次影响套印本小说批评立场的,是合刊本中戏曲作品的情节敷演

方向。 “戏曲前附小说”套印评点本既然在戏曲之前附上小说,就表明小

说和戏曲具有某种同构性:作为小说衍生品的戏曲,应当大致在小说框架

内进行敷演,小说的批评立场也不宜与作为合刊本主体的戏曲之敷演方

向产生过大矛盾。 最理想的情况是,小说和戏曲的正文和批评两两之间

此呼彼应,浑然一体。 例如,关于李娃是否主动设局摆脱荥阳生,《绣襦

记》写这是“李大妈”(即小说中的娃姥)与戏曲新增角色“贾二妈” (李大

妈之友)共谋的结果,李娃毫不知情。 凭恃“贾二妈”这一人物的增设,
《绣襦记》帮助李娃完成了“罪责”的“转让”,从而顺理成章地将李娃塑

造成一位有情有义、痴心不改的女子。 配合这一情况,前附小说《汧国

传》便选择了能为李娃撇清设局责任的批评立场,叶四眉批特意指出此

处情节不合情理:“此段则以李娃合计矣,不近情事。”与此相应的是,套
印本《虞初志》卷四叶三十三《李娃传》眉批也特别指出“李卓吾评:计出

自姥则可,若说李娃合计,恐能为汧国者未必如是”,叶三十四眉批还强

调李娃“不能自主”的无奈:“(引者按:署名袁石公者)又评:圈套已定,生
不及预料,娃不能自主。 从来老姥如是,吾按之当服上刑。”如果对比《情

史》对李娃“金尽局设,与姥朋奸,反惟恐生之不去。 天下有义焉如此者

哉”①的批评,我们便能理解套印本选择为李娃辩护绝非天经地义,推衍

至相反方向也完全可以成立,由此更能看出套印本刊者在批评立场取舍

上的自主性。
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①魏同贤主编:《冯梦龙全集》第 7 册,凤凰出版社,2007 年,第 557 页。 按,此处冯梦

龙肯定郑生,贬斥李娃。 冯氏在《情史》 《太平广记钞》有关《莺莺传》的评点中,均
称赞莺莺和红娘,极力批评张生多次错过遣媒求娶的时机。 针对这两篇聚讼纷纭

的作品,冯氏对《李娃传》褒生贬娃,对《莺莺传》贬生褒莺,其批评与性别无关,可
谓至情至性,快意恩仇。



四、小说套印评点本在书籍生产结构中的位置

戏曲、小说在编刊之际的深度捆绑,自墨印白文本(即前述戏曲小说

合刊本的最初形态)诞生之日就开始了。 站在创作的角度,戏曲是小说

的衍生品;站在出版的角度,小说是戏曲的附属品。 小说滋养了戏曲的生

成,戏曲反哺了小说的流通,如此构成了小说戏曲的跨文体循环转化。 这

些小说戏曲合刊本,表面上是由明代戏曲的批评刊印带动了唐人小说的

批评刊印①,其实质也与明中期以来的文学复古风气相契合。 这便是文

言小说套印评点本《艳异编》《虞初志》与五种“戏曲前附小说”套印评点

本共时相生的文学生态。
若细绎之,戏曲、小说的这种“共时相生”程度是超乎想象的,这点可

以经由评点这一媒介显现出来。 师俭堂本《绣襦记》卷上叶三十二、套印

本《绣襦记》卷三叶三记叙郑生听闻李娃竹林祈嗣的提议时感德不尽,均
有眉批曰:“不消感德,已堕(其)术中矣。”墨印四十卷本《艳异编》卷二

十九《李娃传》叶十的相应情节“生如其言”处,亦有眉批“堕其术中矣”。
戏曲及其本事小说对同一故事情节的评点,不仅观念上暗通款曲,就连字

句都如出一辙。 《绣襦记》 第二十八出题名“教唱莲花”,李评本《绣襦

记》该出末尾有总评曰“此等事业,也从风流中得来”,此评又见于套印本

《虞初志》 中《李娃传》 “持一破瓯,巡于闾里” 句的眉端,标为“李卓吾

评”,而套印本《绣襦记》在此出题名下“丑上”朱色方框底部的朱批,也与

这条评语相近(见图 7)。 类似情况还见于《绣襦记》第三十三出。 李评本

《绣襦记》卷下叶三十三有总评曰:“今世内人,下者恣淫荒之习,上者操盐

米之微,有劝郎读书者几人? 但闻有劝不读书者耳。”套印本《虞初志》卷四

叶三十九在李娃督促荥阳生读书处有眉批曰:“李卓吾评:人家内子,下者

恣淫荒之习,上者操盐米之微,有劝郎读书者几人? 但闻有劝不读书者

耳。”二者亦几乎相同。 如果对本段涉及的几组立场、词句高度重合的评语

略作梳理,那么第一组“堕术”之评是戏曲评点借鉴了小说评点(师俭堂本

《绣襦记》借鉴了墨印四十卷本《艳异编》),后两组“事业”“内人”之评是小

说评点袭用了戏曲评点(套印本《虞初志》继承了李评本《绣襦记》)。 评点

文字的融通互鉴,也是小说和戏曲跨文体循环转化的一种表现。
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①套印本小说《李娃传》的评点称荥阳生为“郑生”,当是受戏曲人物命名的影响;《莺

莺传》的评点也涉及戏曲元素。



图 7　 李评本《绣襦记》出末评(左)、套印本《虞初志》眉批(中)、

　 　 　 　 　 套印本《绣襦记》框下朱批(右)

有趣的是,在这五种“戏曲前附小说”套印评点本的小说部分,《汧国

传》《会真记》《虬髯客传》 《无双传》四种对应于套印本《虞初志》中缀有

“李卓吾评”眉批的全部篇目,《枕中记》在套印本《虞初志》中对应于缀

有“臧晋叔评”的篇目。 套印本《虞初志》汇聚了署名“袁石公”“屠赤水”
“汤若士”“钟瑞先”“邹臣虎”“李卓吾”“臧晋叔”七位名士的评语①。 其

中署名袁、屠的评语最多,署名李、臧的较少。 然而“戏曲前附小说”套印

评点本中的小说部分,均与套印本《虞初志》里罕见身影的李、臧二公评

点相对应,这绝不是巧合。 再联系李、臧二公在戏曲评点本出版领域极具

影响力的事实(尽管“李评本”多为托名),这一现象背后蕴藏的戏曲小说

之关联就呼之欲出了。 再进一步看,套印本《虞初志》中包含李评的小说

共有五种,除上述四种,尚有《柳氏传》;包含臧评的小说,除了《枕中记》,
尚有《南柯记》和《霍小玉传》,而《柳氏传》 《南柯记》 《霍小玉传》三篇小

说,皆有著名的衍生戏曲作品《玉合记》 《南柯记》 《紫钗记》。 至此,结合

已掌握的晚明诸种小说戏曲合刊本,以下适度推测更多同时期小说戏曲

套印本所处的书籍生产结构。 其中,加中括号【 】者表示未见此书,仅为

推测;以“ +”号并列同时对下一环节造成影响的两种书;序号 1、2、3 表示

生产路径的不同分支。
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①据套印本《虞初志》凡例,此书“批评悉遵石公遗本,复采之诸名家,以集众美” (叶

一),“诸名家评各出所见,参差不齐,故各标姓字,以俟具目者鉴之”(叶二)。



(一)师俭堂本《鼎镌陈眉公先生批评绣襦记》前附《汧国传》 ➝《李

卓吾先生批评绣襦记》前附《李娃传》 ➝套印本《虞初志》卷四《李娃传》
➝套印本《绣襦记》前附《汧国传》

(二)师俭堂本《鼎镌陈眉公先生批评西厢记》 前附《会真记》 ➝容

与堂本《李卓吾先生批评北西厢记》后附《李卓吾先生批评会真记》 ➝
套印本《虞初志》 卷五《 莺莺传》 ➝套印本《 西厢会真传》 前附《 会真

记》 　
(三)【师俭堂本《鼎镌陈眉公先生批评明珠记》 前附《无双传》 】 ①

➝【 《李卓吾先生批评明珠记》前附《无双传》 】 ②➝1. 套印本《虞初志》
卷四《无双传》 ;2. 墨印四十卷本《艳异编》卷二三《无双传》 ➝闵氏套印

十二卷本《艳异编》卷十《无双传》 ➝凌氏套印本《明珠记》 前附《无双

传》
(四)【师俭堂本《鼎镌陈眉公先生批评红拂记》前附《虬髯客传》】③

➝【《李卓吾先生批评红拂记》前附《虬髯客传》】④➝1. 套印本《虞初志》
卷一《虬髯客传》;2. 墨印四十卷本《艳异编》卷二三《虬髯客传》 ➝闵氏

套印十二卷本《艳异编》卷九《虬髯客传》;3. 凌氏套印本《红拂记》前附

《虬髯客传》
(五)《柳浪馆批评玉茗堂邯郸梦记》➝臧懋循改订批评墨刻本《玉茗

新词四种·邯郸梦记》 +套印本《虞初志》卷三《枕中记》 ➝闵氏套印本

《邯郸梦》前附《枕中记》
(六)《柳浪馆批评玉茗堂紫钗记》➝臧懋循改订批评墨刻本《玉茗新

词四种·紫钗记》 +套印本《虞初志》卷五《霍小玉传》 ➝【套印本《紫钗

记》前附《霍小玉传》】
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①

②

③

④

见存师俭堂本《陈眉公先生批评明珠记》,中国社会科学院文学研究所(索书号:
853. 46 / 7420-61)、南京图书馆(索书号:GJ / KB1615)有藏。
见存《李卓吾先生批评无双传明珠记》,大连图书馆藏明刻本(索书号:集 5. 2∕158
国善),辛欣主编《大连图书馆藏珍秘戏曲古籍丛刊》 (广陵书社,2015 年)影印。
套印本《虞初志》卷四《无双传》眉批有“李卓吾评”。
见存师俭堂本《初刻六合同春·鼎镌陈眉公先生批评红拂记》,国家图书馆藏清乾

隆十二年(1747)修文堂翻刻本(索书号:A03438)。
见存容与堂本《李卓吾先生批评红拂记》,国家图书馆藏本(索书号:00823),前无

小说。



(七)《柳浪馆批评玉茗堂南柯记》➝臧懋循改订批评墨刻本《玉茗新

词四种·南柯记》 +套印本《虞初志》卷三《南柯记》 ➝【套印本《南柯记》
前附《南柯记》】

(八)【师俭堂本《鼎镌陈眉公先生批评玉合记》 前附《柳氏传》】 ➝
【《李卓吾先生批评玉合记》 前附《柳氏传》】①➝套印本《虞初志》 卷五

《柳氏传》➝【套印本《玉合记》前附《柳氏传》】
既然“戏曲前附小说”套印评点本处在晚明小说戏曲批评的宏大网

络之中,上述套印本自然可以作为不同印本评语间交叉互证的媒介,协助

判定评语的真伪。 以“李卓吾”评点为例,前引李评本《绣襦记》与《虞初

志》中《李娃传》关于“事业” “内人”的两处评语相同,说明这两处“李卓

吾评”出自同一来源,当然,也未必可以证实为李氏所评;也有同署李评

但内容完全不同的,如前述《虞初志》中署名李评的“大贞似奸”,与师俭

堂本《会真记》眉批、容与堂本《会真记》篇末总批相同,而师俭堂本自称

“陈继儒评本”,这就说明“李卓吾” “陈继儒”大概率都是伪托的。 师俭

堂本《会真记》叶五在《会真诗》三十韵处有一眉批“诗如文,文如人,人
又如诗如文。 大奇! 大奇” ,与容与堂本《会真记》眉批(叶六) 、套印本

《虞初志》中署名“李卓吾评”的眉批(卷五叶八)相同,但在《三先生合

评元本北西厢》前附《合评会真记》篇末再次出现时,却署为“汤若士总

评” ,同一评语在不同文本里分署陈、李、汤三氏,均为彼时名人,当都出

于伪托。
套印本《虞初志》中署为其他名家的评语也有类似情况。 一部分署

名“汤若士评”的批语,确实出自题为“玉茗堂”批评的《艳异编》。 以《虬

髯客传》为例,套印本《虞初志》的“汤若士评”能够与墨印四十卷本和套

印十二卷本《艳异编》的眉批对应上。 又如《李娃传》,套印本《虞初志》
中缀于其篇末眉端、性质实为总批的“汤若士评”,与墨印四十卷本《艳异

编》的文末评相同。 这部分批语在互证关系中呈现出一致性,尽管《艳异

编》所署“玉茗堂”评语也很可能出于托名。
另一部分同样在套印本《虞初志》中署名“汤若士评”的眉批,却跟那
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①见存容与堂本《李卓吾先生批评玉合记》,国家图书馆(索书号:00561)、台北汉学

研究中心(索书号:15105)有藏,书前未附小说。 另有明万历秣陵继志斋刊本《重校

玉合记》,书前附白文本《柳氏传》,国家图书馆(索书号:14109)、日本京都大学图

书馆(索书号:中文:D / Vg / 15-1 / 貴重書)有藏。



些出自与汤若士毫无关联的文献的评语完全一致,这就非常可疑了。 按

照逻辑,至少必有一假。 《李娃传》中描述李娃神态的“明眸皓腕,举步艳

异”句,托名陈继儒评的师俭堂本(叶二) 和未署名的套印本《汧国传》
(叶二)眉批均为“丽人图”三字。 套印本《绣襦记》将此神态描摹敷演为

郑元和的内心活动“我欲见又含羞,进前还退后”,眉批曰:“画出动人模

样。”(卷二叶十二)而这句眉批也是套印本《虞初志》对“明眸皓腕,举步

艳异”句的评论(卷四叶三十一),在套印本《虞初志》中署“汤若士评”。
就凭这两组关联度极高的眉批,所谓的“陈眉公”“汤若士”署名便均无着

落。 再看套印本《会真记》叶十一篇末评语,这段文字在套印本《虞初志》
卷五叶十一显示为两个部分:一是署为“钟瑞先评”的眉批,一是无署名

的篇末评,由此可见套印本《虞初志》里的“钟瑞先”也很可能是伪托。 再

变换角度来看,套印本《虞初志》中《李娃传》 《莺莺传》眉端署名“屠赤

水”“袁石公”之评也大概率是伪托的,因为二人对李娃、莺莺的批评立场

完全一致,而如前所述,对二位女子的评价是两篇小说的核心争议点,要
想在两个作品上都做到观点的不谋而合,绝非易事。 因此,若将不同套印

本的评语进行交叉印证,既能说明小说戏曲批评的互鉴关系,亦可显现判

断评语托名与否的文本线索。

五、结语

套印本是一种利用新兴印刷技术,使同一文本中不同性质的内容在

形式上实现分化的印本形态。 在写本时代,敦煌遗书即有朱墨分书情形;
在印本早期阶段,也曾出现以阴刻阳刻对应朱笔墨笔的做法①。 比起阴、
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①“朱墨别异”传统由来已久。 “甲骨文中已有用朱、墨两种笔写字,继而再刻者”,三
国至唐,亦有朱墨分色以训解经籍、校改文字、区分品类者(张伯伟:《评点溯源》,
章培恒、王靖宇主编:《中国文学评点研究论集》,上海古籍出版社,2002 年,第 5
页)。 至刻本时代,这样的分色书写很自然地转化为阴阳两种刻法的对应:《本草经

集注》和《新修本草》两种写本均将《本草经》写作朱色,将《名医别录》的内容写作

墨色。 宋代修梓《证类本草》,则将引用的《本草经》内容分为阴刻和阳刻两部分,
分别对应写本中的朱色和墨色(王伟杰:《敦煌遗书所见朱墨分书与唐宋本草文

献》,北大古典语文学项目“敦煌与中外文明研究班学术考察讨论会”发言稿,敦煌

研究院,2024 年 6 月 28 日)。 早期文言小说评本也曾用阴刻来凸显评点,只是尚未

形成统一规范,如宋刻本《新编醉翁谈录》两处篇末评均以阴文“醉翁曰”另行领起

(谭帆、林莹:《中国小说评点研究新编》,第 229 页)。



阳刻之分,套印技术能够赋予印本更直观、更美观的视觉效果。 套印技术

施加在小说戏曲的正文及批评之上,相当于是用对待文史经典的方式对

待小说戏曲文本,提高了这些作品的待遇。 由于套印是逐次叠加印刷,对
正文和评点的审查次数也随之增加;套印对版面位置核准精度的极高要

求,又推动了评点与正文对应关系的校正。 于是,文本经过校订,评点经

过择取,版面经过核对,如是种种,皆可提高戏曲小说套印本的质量,客观

上推动这部分作品的经典化。
晚明套印技术结合正逢其时的评点风尚,使套印本与评点本互相成

就,二者价值合而为一。 正如套印本《虞初志》凌性德序文所云:“是刊

也,非刊《虞初》也,刊其(引者按:指袁石公)所以鉴识《虞初》者耳。”对

套印本的价值重估,也必须注意到它兼为评点本的双重身份。 双重身份

引发了物质和商业维度的双重价值,一方面,这批套印本是“物质”的小

说评点史①的具象载体,评点使套印技术的诸多优势得以显化:比如,更
丰富的印刷颜色的介入与更细致的眉批性质的辨别,进一步区分了“批

订”与“批评”;套印重视评语在版面上的布局,修正了正文与眉批的错位

等问题;发展出丰富的圈点符号,便于确认评点与正文的对应关系等等。
另一方面,这批套印本作为重要介质,能够佐证晚明小说戏曲跨文体循环

转化,体现小说戏曲批评的融通互鉴关系,提供判定评语署名真伪的文本

线索,这与小说经典化有关,也与小说商业化有关。 套印本诞生于晚明富

庶的江南地区,依托湖州望族的雄厚实力,又经商贸交易辐射至江南乃至

更远的地域,这也是其商业价值的证明。
“戏曲前附小说”套印评点本在晚明书籍生产系统中有牵一发而动

全身的地位。 除上述通过这批套印本看到的版本关系与生产结构,这批

书籍还折射出书坊互动合作的掠影。 首先,湖州四大望族相互之间往来

频繁。 套印本《枕中记》为闵光瑜刊印,其评语与凌性德套印本《虞初志》
中的评语完全相同,眉批行款亦均为行 6 字,显然是版片或书籍交流的产

物。 闵光瑜套印本《邯郸梦》的参校本之一是臧懋循改订、臧氏雕虫馆刊

印的《玉茗新词四种》,闵氏同期还刻有套印本《南柯记》,同样以臧氏刊

本为参校本。 这两种闵刻套印本上的朱批是新增的,墨批则均源于与臧
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①谭帆:《论小说评点史的著述要素与理论方法》,《社会科学》 2024 年第 10 期,第
113—114 页。



本的对校①。 《玉茗新词四种》刊于万历四十六年(1618),三年后闵氏套

印本即已付梓,可见闵光瑜拿到臧本后,将之作为戏曲部分的重要校本,
与手边现成的套印本小说《枕中记》 (出自套印本《虞初志》卷三)合并,
很快便推出了《邯郸梦》前附《枕中记》这一“戏曲前附小说” 套印评点

本。 其刊刻方式与另外四种“戏曲前附小说”套印评点本均不相同,这也

解释了为何在表 1 中,此书的版本特征显得尤为不同。 在湖州四大望族

书坊的密切联动之外,师俭堂本出于建阳,容与堂本出于杭州,二者均影

响了湖州套印本,又可见出晚明跨地域书坊的深度交流。
综上所述,从戏曲小说的评点和出版实践、套印本和评点本的双重

身份来看,晚明套印本价值被远远低估了。 以“戏曲前附小说”套印评

点本为中心,晚明诸多戏曲小说套印本在美观程度、校订质量、评点革

新、批评立场取舍等方面,诠释了印刷技术与文学文本、物质文明与精

神文明的辩证关系,这是套印本的内在价值。 作为晚明书籍生产、批
评、刊印、流通、互动的综合载体,作为晚明戏曲小说跨文体转化的物质

中枢,套印本承载了评语真伪、评本属性、作品经典化、书坊合作关系等

种种史实,这是套印本的外在价值。 两个维度合流,构成了重估晚明套

印本价值的扃钥。

本文修订过程中吸收了《文献》匿名评审专家的宝贵意见,又承人民

文学出版社董岑仕副编审细致指点,谨致谢忱!

【作者简介】林莹,同济大学人文学院助理教授。 研究方向:古代小说、域外汉

学、数字人文。
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①

 

陈正宏认为,“一部分套印或双色印本汉籍中墨印、色印的区别,并非恒定为正文、
评点之别,内容是否具有话语权威,或内容对出版者而言是否重要,才是套印或双

色印是否实施的关键”;“红印形式所暗示的,其实是这些重编重刊经典文本的后来

者内心的自矜”(《套印与评点关系之再检讨》,《文学遗产》 2010 年第 6 期,第 136
页)。 此或有助于理解此处闵刻套印本朱墨批语的颜色分配问题。




