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再论《四库全书》卷前提要的替换∗

———四库提要的分与合

董 汝 洋

　 　 内容摘要:《四库全书》阁本卷前提要的替换问题尚未引起学界的重

视。 对天津图书馆与国家图书馆藏《四库全书总目提要》的研究表明,在
全书覆校阶段,馆臣对阁本卷前提要进行了系统替换,两部提要为馆臣用

以替换原阁本卷前提要的提要汇编,其底本为乾隆四十七年七月《四库

全书总目》第二次进呈本的修改稿,抄录时间在乾隆五十二年至五十五

年间。 将两部提要与武英殿本《四库全书总目》以及诸阁本卷前提要比

较可以发现,阁本卷前提要的纂修一直独立于《四库全书总目》,两部提

要正是沟通两个系统的中间文本。 对替换工作的讨论,展现四库提要的

动态变化与多层次的对应关系,提供了一个观察《四库全书》纂修史的新

视角。
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四库学

引言

《四库全书》提要研究是四库学的核心议题之一。 自余嘉锡与陈垣

等人注意到《四库全书总目》(以下简称“《总目》”)提要与阁本卷前提要

不同①后,已有多位学者投入大量精力研究四库提要的纂修史,其学术路
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∗本文系北京大学研究生课程建设项目“《四库全书总目》研读” (6201600452)成果

之一。
余嘉锡:《四库提要辨证》“序录”,中华书局,2007 年,第 50—51 页。 陈垣等:《景印

四库全书原本提要缘起》,《中华图书馆协会会报》第 3 卷(1927 年)第 3 期,第 20
页。



径大致有三:一是对《四库全书总目》及其诸稿本进行讨论①,现已大体将

《总目》纂修过程梳理清楚;二是以一种或几种书的提要为例讨论诸提要

之间的源流关系②,这类讨论会对提要源流提出深入的看法,但其结论是

否具有普遍性尚有探讨余地;其三则批量比较不同阁本提要以及《总目》
提要,对提要之间的系统差异提出见解③,但往往没有对这些文献现象的

形成提出合理解释。 既有之研究,一方面,在涉及到对阁本卷前提要的讨

论时,往往默认阁本卷前提要为原始的提要形态,而根据刘远游与夏长朴

的研究,《四库全书》 卷前提要实际上经过了替换,往往并非其原始形

态④。 将卷前提要视为静态的文本,就无法认清卷前提要的动态变化过

程。 另一方面,判断《总目》提要与诸阁本卷前提要的关系时,并未注意

两者之间的分合,未能理清两者多层次的对应关系。 而只有回答了第一

个问题才能揭示第二个问题。 刘远游与夏长朴的研究主要针对终端文本

进行机械比对,没有从源流角度去认识提要的动态变化,替换发生的时

间、环节、原因等问题仍晦暗不明。
幸运的是,天津图书馆藏有一部所谓“内府写本” 《四库全书总目提

要》⑤(以下简称“天图提要”),为解开卷前提要的替换之谜提供了线索。
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对《总目》的系统研究如司马朝军:《〈四库全书总目〉编纂考》,武汉大学出版社,
2005 年。 对《总目》诸稿本的讨论,典型研究如刘浦江:《天津图书馆藏〈四库全书

总目〉残稿研究》,《文史》2014 年第 4 辑,第 163—184 页;后收入《正统与华夷:中
国传统政治文化研究》,中华书局,2017 年,第 269—297 页。
典型研究如刘浦江:《四库提要源流管窥———以陈思〈小字录〉为例》,《文献》 2014
年第 5 期,第 3—13 页;后收入《正统与华夷:中国传统政治文化研究》,第 298—313
页;许超杰:《〈四库全书〉提要文本系统例说》,《文献》2020 年第 6 期,第 6—25 页。
典型研究如段又瑄:《四库分纂稿、阁书提要和〈总目〉提要之内容比较分析———以

集部为例》,台湾大学硕士学位论文(蓝文钦指导),2008 年;赵喜娟:《文渊阁、文津

阁〈四库全书〉提要考校———以集部别集类(汉魏至宋代中期)为例》,南京师范大

学硕士学位论文(江庆柏指导),2013 年;蓝文钦:《四库全书文渊、文溯、文津三阁

书前提要之文字比勘:以三百六十五种书前提要为例》,《图书资讯学刊》第 13 卷

(2015 年)第 1 期,第 33—68 页;江庆柏:《〈四库全书荟要〉 研究》,凤凰出版社,
2018 年,第 374—456 页。
刘远游:《〈四库全书〉卷首提要的原文和撤换》,《复旦学报(社会科学版)》1991 年

第 2 期,第 94—101 页。 夏长朴:《文渊阁本〈四库全书〉书前提要的校上时间与抽

换问题》,《中国四库学》第 8 辑,中华书局,2021 年,第 81—117 页。
影印收入李国庆辑《四库全书卷前提要四种》第 18—21 册(大象出版社,2015 年)。



该本共 60 册 1433 篇,大约相当于文渊阁卷前提要数量的十分之四①。
按照标准的卷前提要格式抄写,有完整的“恭校上”日期。 学界对这部提

要已有一定的研究基础。 李国庆、王钒做过概述②。 江庆柏认为它是从

文源阁本中撤换出来的提要③。 施德顺与董恩林则认为它是第二次覆校

时为文源阁卷前提要抽换工作准备的工作底本④。 上述讨论颇有可取之

处,但是对其性质、时间以及抄写底本的判断仍有不尽人意之处。 且单独

讨论天图提要无法解决上述问题,必须将之与另一部提要比较研究方能

取得突破。

一、国图提要发覆:卷前提要替换的新证据

国家图书馆藏有一部《四库全书总目提要》 (索书号:17572,以下简

称“国图提要”)⑤,8 行 21 字,红格白口,四周双边,钤“赵常恂印” “信

卿”“北海赵心青藏”“北京图书馆藏”印,共 8 册 105 篇提要,以标准馆阁

体书写,格式与阁本卷前提要一致,最后“恭校上”日期留空,或作“乾隆

　 十　 年　 月”,每空大约一字间隔;或作“乾隆　 　 　 年　 月”,“隆”字

与“年”字之间大约三字间隔。 仅《文溪存稿》作“乾隆五十　 年　 月”,
或为馆臣抄录时随手填写。 以书写格式而言,这部提要汇编应当没有羼

入其他提要。 这部提要最初由苗润博发现⑥,管见所及,仅刘浦江有较深

入的讨论。 其《天津图书馆藏〈四库全书总目〉残稿研究》一文认为国图
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江庆柏:《天津图书馆藏内府写本四库提要为文源阁提要考说》,《历史文献研究》
第 41 辑,广陵书社,2018 年,第 270 页。
李国庆、王钒:《〈四库全书〉卷前提要四种及其收书异同录———兼及金毓黻所论〈四
库全书〉卷前提要问题》,《中国四库学》第一辑,中华书局,2018 年,第 167—176 页。
江庆柏:《天津图书馆藏内府写本四库提要为文源阁提要考说》,《历史文献研究》
第 41 辑,第 275 页。
施德顺、董恩林:《天津图书馆藏〈四库全书〉卷前提要考论》,《中国四库学》 第 7
辑,中华书局,2021 年,第 61—63 页。
本文利用中国国家图书馆“中华古籍资源库”电子图像资料,最后访问日期:2024
年 12 月 3 日。
刘浦江:《天津图书馆藏〈四库全书总目〉残稿研究》,《文史》2014 年第 4 辑,第 183
页注 60;后收入《正统与华夷:中国传统政治文化研究》,第 296 页注 1。



提要是由翰林院按照统一格式抄写供七阁全书采用的卷前提要底本①;
而在《四库提要源流管窥———以陈思〈小字录〉为例》中,又认为国图提要

是专供南三阁全书采用的卷前提要底本②。 两文结论并不完全一致,但
对国图提要性质的判断基本正确,只是对其在《四库全书》纂修中形成环

节、时间及所据底本的判断仍有商榷的余地。
将国图提要与武英殿本《四库全书总目》 (以下简称“殿本总目”)进

行系统比较,可以发现除《书义断法》《尚书句解》《深衣考》 《钦定协纪辨

方书》③四篇提要之外,其余提要内容全部与殿本总目一致。 《总目》的

编纂经历二十余年,中间经过数次修改,最终于乾隆六十年(1795)定稿

刊刻,国图提要与殿本总目内容高度相似,其所据底本应当是相当接近殿

本总目的一个本子。 现存数部《总目》残稿集中反映了《总目》的修纂过

程,明确国图提要与《总目》诸稿的关系便能够以此推断出国图提要的抄

写时间。 经比对,笔者发现国图提要与天津图书馆藏《四库全书总目》稿

本(以下简称“天图稿本”)以及国家图书馆藏《四库全书总目》稿本④(以

下简称“国图稿本”)有着直接的联系,具体现象如下:
现象一:国图提要与殿本总目不同处,与天图稿本一致

(1)《书义断法》
国图提要与天图稿本内容相同,与殿本总目相比,均多出“然元代士

风淳朴,其程式犹以义理为宗,故其书训释简明,不支不蔓,终胜明人庞杂

剽窃之谈”一句;其后一句“录而存之,亦足见一代之风气也”,殿本总目

则作“录而存之,知科举之学流为剽窃,已非一朝一夕之故。 犹易类录王

宗传、礼类录俞庭椿著,履霜坚冰,其来有渐,不可不纪其始也”⑤。
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刘浦江:《天津图书馆藏〈四库全书总目〉残稿研究》,《文史》2014 年第 4 辑,第 183
页;后收入《正统与华夷:中国传统政治文化研究》,第 296 页。
刘浦江:《四库提要源流管窥———以陈思〈小字录〉为例》,《文献》2014 年第 5 期,第
13 页;后收入《正统与华夷:中国传统政治文化研究》,第 312 页。
检核目前所能见到的《总目》诸残稿,未见《钦定协纪辨方书》提要。 因缺乏材料,
本文暂不讨论《钦定协纪辨方书》提要。
两种提要分别影印收入《纪晓岚删定〈四库全书总目〉稿本》(国家图书馆出版社,2011
年)与《四库全书总目稿钞本丛刊》第 7—16 册(上海科学技术文献出版社,2021 年)。
永瑢、纪昀等:《纪晓岚删定〈四库全书总目〉稿本》第 2 册,第 273 页。 《景印文渊阁四

库全书》第 1 册,台湾商务印书馆,1986 年,第 273 页。



(2)《尚书句解》
国图提要与天图稿本内容相同,其中“元延祐中,定经义取士之制”

一句,殿本总目作“考《元史·选举志》,延祐中定经义取士之制”①。
据以上现象,天图稿本极有可能是国图提要的底本。 但实际情况可

能要更加复杂一些。
现象二:天图稿本、国图稿本修改后的文字与国图提要一致

　 图 1　 天图稿本《敝

　 　 帚稿略》修改处

天图稿本最典型的一例当属《敝帚稿

略》,如图 1 所示。 在天图稿本《敝帚稿略》
中,馆臣对原稿进行了修订,增添了不少字

词:“盖《宋史》于道学诸人,例皆褒美。 虽

有恶迹,亦讳之不书。 而似道传中则偶忘

刊削此事,故有是矛盾也。”②划线处即为

馆臣增添之内容,国图提要与修改后的文

字一致。 国图稿本的情况类似,不再赘述。
而类似的例证为数不少,《古文尚书冤词》
《禹贡会笺》《初学记》等提要均存在同样的

情况。 这表明国图提要的抄成时间是在国

图稿本、天图稿本修改之后。
国图稿本与天图稿本,实为一部书稿

的不同部分,原稿为乾隆四十七年(1782)
七月《总目》第二次进呈本,吸收了馆臣在

四十六年二月第一次进呈本上所做的修

改③。 至于国图稿本、天图稿本上的修改问
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②

③

永瑢、纪昀等:《纪晓岚删定〈四库全书总目〉稿本》第 2 册,第 276 页。 《景印文渊

阁四库全书》第 1 册,第 274 页。
永瑢、纪昀等:《纪晓岚删定〈四库全书总目〉稿本》第 7 册,第 140 页。
夏长朴:《试论国家图书馆藏〈四库全书总目〉稿本残卷的编纂时间———兼论与天

津图书馆藏〈总目〉稿本残卷的关系》,《中国四库学》第三辑,中华书局,2019 年,第
57—79 页。 杨新勋:《中国国家图书馆藏〈钦定四库全书总目提要〉稿本解题》,《四

库全书总目稿钞本丛刊》第 1 册,第 50—56 页。 苗润博:《曲解与泛化:〈四库全书〉
纪事本末类衍生史辨》,《清史研究》2022 年第 4 期,第 147 页注 9。 苗润博:《中国

国家博物馆藏〈四库全书总目〉残稿再探》,《文史》2023 年第 1 辑,第 234—235 页。



题则稍显复杂,现有研究认为应经过多次修改,大致时间在乾隆四十八年

到六十年之间,其中绝大多数的修改完成于五十二年之前①。
国图提要内容绝大部分与殿本总目一致,且有迹象表示国图提要抄

写完毕之后其底本又有修改。 《书义断法》 《尚书句解》 《深衣考》 《钦定

协纪辨方书》四篇提要与殿本总目不同,应当是在抄录国图提要之后馆

臣又对底本进行了修改。 此外天图稿本《玉楮集》提要最后一句原作“亦

罕得之笈矣”,馆臣将“得”改为“觏”②,而国图提要作“得”。 或可说明国

图提要抄写时,馆臣尚未进行更改,而国图提要抄录完毕后,馆臣又对天图

稿本进行了文字更改,因而国图提要与天图稿本的原文一致。 不论如何,
上述讨论为国图提要的抄写时间提供了上限———乾隆四十七年七月;同
时,也可以基本确定国图提要的底本是《总目》第二次进呈本的修改稿。

仅仅从内容比较不能完全确定国图提要的性质,还需要结合国图提

要的实物形态进行讨论。
首先,观察国图提要的笔迹,可知系馆臣批量抄录,详见图 2:

图 2　 国图提要字迹比较

如图 2 所示,不同提要之间字迹颇为相似,特别是其中的“臣等谨案”“周
易”“卷”“元”“明”等字十分相似,当为同一人批量抄写。 这类情况在国
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②

刘浦江:《天津图书馆藏〈四库全书总目〉 残稿研究》,《文史》 2014 年第 4 辑,第
175—184 页;后收入《正统与华夷:中国传统政治文化研究》,第 285—297 页。 杨新

勋:《中国国家图书馆藏〈钦定四库全书总目提要〉稿本解题》,《四库全书总目稿钞

本丛刊》第 1 册,第 57—60 页。 琚小飞:《溯源汇津:四库文献研究》,上海科学技术

文献出版社,2023 年,第 245—248 页。
永瑢、纪昀等:《纪晓岚删定〈四库全书总目〉稿本》第 7 册,第 186 页。



图提要中为数不少,应当是当时馆臣的普遍工作情况。
进一步与现存卷前提要比对①则会发现:部分国图提要与文渊阁本

卷前提要的笔迹是一致的。 如图 3 所示,笔者选取了四组比较典型的提

要进行比较,其中每组左侧为国图提要,右侧为文渊阁本卷前提要②:

图 3　 国图提要与文渊阁本卷前提要字迹对比

不难看出,这些提要不仅内容完全一致,而且字迹也几乎相同。 国图提要

的抄录时间无论如何也不会早于《总目》第二次进呈的时间乾隆四十七

年七月,而此时文渊阁本全书已缮录完毕③,上述文渊阁本提要“恭校上”
时间最晚的《周易本义集成》也在乾隆四十六年五月,按理来说两者不应

产生交集。 对这一现象最合理的解释就是馆臣进行了提要的替换,即用

与国图提要同期抄成的提要来替换原有的文渊阁本卷前提要,再按照卷

前提要原来所署日期填写“恭校上”时间,这也与国图提要日期留空待填

的特征相互印证。
以国图提要第一册为例,列表 1 比较其与文渊阁本相应提要的内容

与笔迹,来验证笔者的推论:
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笔者比较的卷前提要包括文渊、文溯、文津、文澜四阁卷前提要以及天图提要。
《景印文渊阁四库全书》第 24 册,第 577 页;第 25 册,第 97 页;第 26 册,第 617 页;
第 29 册,第 1 页。
黄爱平:《〈四库全书〉纂修研究》,中国人民大学出版社,1989 年,第 151—152 页。



表 1　 国图提要与文渊阁本卷前提要内容、笔迹之比较

书名 内容 笔迹 书名 内容 笔迹

周易本义集成 ○ ○ 易学启蒙意见 ○ ×

学易记 ○ ○ 周易辨录 ○ ○

周易图说 ○ ○ 易象钩解 ○ ○

周易爻变义缊 ○ ○ 周易集注 × ×

周易文诠 × × 读易纪闻 × ×

易学滥觞 ○ × 洗心斋读易述 × ×

大易象数钩深图 × × 易象正 ○ ×

周易大全 ○ ○ 儿易内仪以
 

附儿易外仪 × ×

易经蒙引 ○ ○ 卦变考略 × ×

表 1 中符号“○”表示相同,“ ×”表示不同。 可以发现,绝大多数提要都符

合内容相同笔迹相同、内容不同笔迹不同的规律,基本印证了笔者的推

论。 而不符合这个规律的提要,一般是内容相同而笔迹不同,但总体比例

不高,不排除抄录过程中更换书手或多次替换的可能。 但无论如何,馆臣

批量抄录多份提要用来替换原文渊阁本卷前提要是可以确定的。
除了内容与笔迹上的证据外,还可以从文渊阁本卷前提要日期部分

发现替换的痕迹。 例见图 4:

图 4　 文渊阁本卷前提要日期样式

图 4 从左至右分别是文渊阁本《周易本义》 《苏氏诗集传》 《孝经大义》

641



《海语》《二程文集》以及《大易象数钩深图》卷前提要的日期部分①,可以

明显看到,前 5 条中表示月份的“十一”“十二”“闰五”本来应当占据两字

的空间,在这里则只占据一字的空间;表示年份的“四十”两字占据三字

空间。 这类现象在文渊阁本卷前提要中不占少数。 如果这些提要是原始

提要,抄录完毕的时间即为“恭校上”时间,直接书写日期即可,完全不必

将日期挤到一起书写。 而文渊阁本中也有大量书写在“十一月” “十二

月”的提要,每字均占据一字空间,如图 4 末条所示的《大易象数钩深

图》。 对这种差异最合理的解释就是,字迹拥挤的提要均是经过替换的

提要,用来替换的提要(如国图提要那样)日期留空,馆臣根据原提要所

署填写日期。
综上,可以基本确定国图提要的性质是用来替换阁本卷前提要的提

要汇编,其底本当为《总目》第二次进呈本的修改稿。

二、再论天图提要的性质:《四库全书》覆校时期

卷前提要替换考实

　 　 (一)再论天图提要的性质

对国图提要性质的讨论没有完全回答卷前提要替换发生的时间、环
节与原因,但以此为基础回过头来讨论天图提要,会对其性质、抄写时间

有更深入的认识。
首先,笔者发现了国图提要与天图提要笔迹相同之现象,详见图 5:

图 5　 国图提要与天图提要笔迹之比较

741

①《景印文渊阁四库全书》第 12 册,第 706 页;第 70 册,第 312 页;第 182 册,第 113
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图 5 分别为《周易本义集成》《学易记》《尚书详解》以及《书传稗疏》和其

局部特写,每组左侧为国图提要,右侧为天图提要①。 整体来看,每组提

要字迹十分相似的,当为一人抄录,这种现象又在两部提要中普遍出现。
这就说明一人批量缮录多份提要。 特别要注意后两组《书传稗疏》的情

况。 核查现存《总目》刻本、《总目》残稿以及诸阁本卷前提要,仅国图提

要与天图提要作“书传稗疏”,殿本总目与天图稿本均作“书经稗疏”②,
而阁本卷前提要则作“尚书稗疏”③。 两者书名的一致说明了两者之间的

密切联系。 书名不同最大的可能是馆臣抄写时出于某种原因更改,但天

图稿本并未修改,故最终成书的殿本总目仍沿袭原书名作“书经稗疏”;
更改后的书名仅出现在同时抄成的国图提要与天图提要之中。 最后,也
是最重要的一点是,国图提要和天图提要“三年为辛卯引说文大戴礼记

证蠙珠非蚌珠蔡传”20 字占据一行,而标准的阁本卷前提要应是每行 17
字,这也说明国图提要与天图提要是同时、批量缮录的。

其次,从部分天图提要的日期也能看出其与国图提要的联系,见

图 6:

图 6　 部分天图提要日期部分
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李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 18 册,大象出版社,2015 年,第 42、43、94、
108、108 页。
《景印文渊阁四库全书》第 1 册,第 280 页。 永瑢、纪昀等:《纪晓岚删定〈四库全书

总目〉稿本》第 2 册,第 303 页。
《景印文渊阁四库全书》第 66 册,第 1 页。 《文津阁四库全书》第 61 册,商务印书

馆,2006 年,第 1 页。 金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书提要》上册,中华

全国图书馆文献缩微复制中心,1999 年,第 72 页。



图 6 从左至右分别为天图提要《江南通志》 《山堂考索》 《河南通志》 《法

帖释文考异》日期部分①,时间留空待填。 但这不符合天图提要的通例。
合理的解释是,天图提要原本与国图提要一样日期留空,在替换过程中,
馆臣会根据被替换的阁本卷前提要填写日期,而这几份则是馆臣遗漏未

填写完毕的。
最后,从内容上看,除《钦定协纪辨方书》一书外②,国图提要与天图

提要重合的其余 104 篇提要内容几乎完全一致(下文在同时谈论二者时

简称“两提要”)。
《深衣考》两提要内容相同,但与殿本总目不同,后者有一句作:“盖

裳十二幅,前名襟,后名裙,惟在旁者始名衽。 今宗羲误袭孔疏,以裳十二

幅皆名衽,不明经文‘在旁’二字之义,遂别以衣左右衽当之。”③语义清

晰明确。 而两提要则作:“盖裳十二幅,前名襟,后名裾,惟在衽不明经文

当旁二字之义,遂别以衣左右衽当之。”④划线处语义不明。 显然是两提

要少了“旁者始名衽今宗羲误袭孔疏以裳十二幅皆名”19 字,而 19 字正

是《总目》提要一行的字数,应是馆臣在抄录时遗漏了一行,形成语义不

明的文字。 最合理的解释是,两提要是其中一篇依据另一篇缮录,这同样

说明馆臣是批量缮录的。
此外,上节提到的国图提要与天图稿本有共同独特内容的《书义断

法》与《尚书句解》,同样也是两提要内容、笔迹一致⑤,其间独有的内容

又在文渊阁本卷前提要出现⑥,这也证明两提要和文渊阁本卷前提要之

间的密切联系⑦。
对笔迹、日期部分特征、内容的讨论表明,馆臣应当是一人批量抄录

多篇提要,且每篇提要抄录多份,用来替换原有的阁本卷前提要。 两提要
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李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 19 册,第 646 页;第 20 册,第 1194 页;第 19
册,第 648、749 页。
国图提要较天图提要只缺少“正月庚日七月甲日为复日之误”一句(李国庆辑:《四

库全书卷前提要四种》第 19 册,第 956 页),或为馆臣抄录时遗漏。
《景印文渊阁四库全书》第 1 册,第 442—443 页。
李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 18 册,第 213 页。
李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 18 册,第 101、103 页。
《景印文渊阁四库全书》第 62 册,第 511、885 页。
文渊阁本《深衣考》提要同样缺“旁者始名”至“十二幅皆名”19 字(《景印文渊阁四

库全书》第 127 册,第 2 页)。



正是这类提要的汇编。 以今留存的天图提要数量来看,这应当是一次相

当大规模的替换。 江庆柏指出天图提要“恭校上”时间多为乾隆四十八

年,且往往介于文溯阁与文津阁本“恭校上”时间之间①,以此推论,天图

提要非如施德顺与董恩林认定的“馆臣为撤换其中部分不符合要求的卷

前提要而根据《四库全书总目》抄写的工作底本”②,而是覆校过程中馆

臣一式抄录多份用以替换阁本卷前提要中的一份,天图提要是其中用来

替换文源阁本卷前提要的那份。 两提要的数量应当与作为底本的《总

目》修改稿提要数量相同,天图提要中缺少的部分应当是已经替换完毕

的部分,而尚未替换的提要则为馆臣或后人汇集起来,成为今之天图提

要。 施德顺与董恩林认为天图提要抄写时间为乾隆五十二年十二月之

后,依据是天图提要分类信息的填写③。 但分类信息的填写与提要正文

的缮录并非同时进行:
伏查钦定四库全书,虽以经史子集为大纲,实分为四十四类,中

又分六十二子目,皆区别甚明,原应于提要前二行下逐类注写,以清

条理。 因缮本系陆续进呈,总目尚未排定,未及注明,迨合架之时,又
未照总目补注,遂至总目分类、书不分类,未免界限混淆。 现在文津

阁书子部内杂家、类书二门颠倒互搀者,已经查出九部二十一函,是
即门类未分之所致,似应逐部添写,方为清楚。 但事关全书体例,非
修补篇页者可比,未经奏明,不敢擅增。 (朱批:不增书终于错误,可
乎?)臣谨敬拟款式,黏贴黄签,恭呈御览。 如蒙俞允,臣即照式填

写,不过需数日之力,即可完竣。 所有文渊、文源二阁,俟臣事竣回京

之日,亦一例照总目填写,庶几暇检阅,益觉开卷了然。④

从这份奏折来看,阁本卷前提要的分类信息是后来馆臣根据《总目》补写

的。 检核今阁本卷前提要,亦能发现提要分类信息文字与正文文字字迹
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④

江庆柏:《天津图书馆藏内府写本四库提要为文源阁提要考说》,《历史文献研究》
第 41 辑,第 273—274 页。
施德顺、董恩林:《天津图书馆藏〈四库全书〉卷前提要考论》,《中国四库学》 第 7
辑,第 61 页。
施德顺、董恩林:《天津图书馆藏〈四库全书〉卷前提要考论》,《中国四库学》 第 7
辑,第 57—59 页。
《礼部尚书纪昀奏敬拟添写总目款式进呈御览等事折》,乾隆五十二年十二月十一

日,中国第一历史档案馆编:《纂修四库全书档案》下册,上海古籍出版社,1997 年,
第 2107—2108 页。



不同,如图 7① 所示:

　 图 7　 文渊阁本(左)、文津阁本(中)、天图提要(右)

　 《禹贡会笺》卷前提要书籍分类文字

因此,施、董二人的论断值得商榷。 他们还指出天图提要系统删去了涉及

周亮工的文字,周氏著作于乾隆五十二年三月被禁,因此笔者接受天图提

要是在此之后抄写的结论②。 由此可以确定两提要抄录时间上限为乾隆

五十二年三月。
(二)卷前提要的替换工作

在明晰两提要的抄写时间上限和性质之后,接下来要解决的问题是

四库馆臣为何要在乾隆五十二年后大规模成批量地替换卷前提要。 检核

档案材料可以发现馆臣批量替换卷前提要的原因———提要的覆校(覆勘):
又据纪昀查出提要内删节、改窜及遗失私撰各篇页,与总目不

符,必须一律赔换,以臻完善,均应如纪昀所奏,先交武英殿官为换

写,其需用工料银若干两,应即查明议叙各供事现任某省,饬令按数

摊赔,并行知各该督抚上紧追齐归欵,毋任延宕。 俟写毕后,仍责成

纪昀带领官匠将文渊、文源二阁换写篇页,逐一抽换完竣,再前赴文

津阁,抽换整齐,免致歧误。 并将未刻御制诗文一并补缮添入,以归

画一。③
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《景印文渊阁四库全书》第 68 册,第 249 页。 《文津阁四库全书》第 63 册,第 385
页。 李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 18 册,第 116 页。
施德顺、董恩林:《天津图书馆藏〈四库全书〉卷前提要考论》,《中国四库学》 第 7
辑,第 57 页。
《军机大臣阿桂等奏遵旨核议纪昀覆勘文津阁书籍各情折》,乾隆五十七年五月十

三日,中国第一历史档案馆编:《纂修四库全书档案》下册,第 2307 页。



从奏折内容来看,乾隆皇帝明确要求诸阁本卷前提要与《总目》一致,否
则一律进行替换,这正与上文对阁本提要替换的讨论相合。 尽管根据这

一奏折所述,馆臣发现卷前提要与《总目》不同并开始替换应当是在乾隆

五十七年第二次覆校完毕之后,但实际上在覆校过程中便已经注意到提

要的修改:“窃臣(引者注,即曹文埴)于乾隆五十一年奏请刊刻《四库全

书总目》,仰蒙俞允,并缮写式样,呈览在案。 续因纪昀等奉旨查办四阁

之书,其中提要有须更改之处,是以停工未刻。 今经纪昀将底本校勘完

竣,随加紧刊刻毕工。”①其中提到因纪昀覆校四阁之书而修改提要,因而

停止刊刻《总目》。 天图稿本、国图稿本大规模修订是在乾隆四十八年到

五十二年之间,馆臣有理由认为这个修订稿是一个定本;从时间上看,北
四阁第一次覆校、南三阁覆校均在此之后。 既然提要需进行修改,那么自

然要替换“与总目不符”的卷前提要,馆臣需要用“最新的”《总目》替换原

提要,从天图稿本、国图稿本的修订时间来看,这个“修订稿”正是覆校时

“最新的”《总目》,而它们正是两提要依据的底本。 又因为当时需要替换多

份卷前提要,因此直接抄出多份,在替换时根据原提要的日期补填时间。
行文至此,仍需回答一个问题,那就是两提要抄写的时间下限。 笔者

注意到文澜阁全书卷前提要同样存在替换情况,例见图 8:

图 8　 文澜阁本卷前提要及国图提要日期部分

图 8 从左至右分别为《击壤集》 《王荆公诗注》 《雪坡文集》 《严陵集》 《乾

坤清气集》提要,每组左侧为文澜阁全书卷前提要②,右侧为国图提要;且
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《原户部尚书曹文埴奏刊刻〈四库全书总目〉竣工刷印装潢呈览折》,乾隆六十年十

一月十六日,中国第一历史档案馆编:《纂修四库全书档案》下册,第 2374 页。
宋卫平、徐海荣主编:《文澜阁四库全书》第 1130 册,杭州出版社,2015 年,第 234 页;
第 1136 册,第 3 页;第 1219 册,第 3 页;第 1390 册,第 523 页;第 1413 册,第 518 页。



检核《壬子文澜阁所存书目》可知,上述文澜阁全书卷前提要均为旧钞①。
首先,可以发现前两书文澜阁提要日期中“五十”相对分散,两字占据三

字空间,而在国图提要中,两书提要日期作“乾隆　 　 　 年　 月”,“年”之

前有三字空白;而后三书文澜阁提要“五十”后均留一字之空,国图提要

日期则作“乾隆　 十　 年　 月”,每空一字间隔;文澜阁卷前提要日期在

叶面中之位置也与国图提要大致相同。 这说明这些提要经过了替换,用
来替换的提要是与国图提要同时抄录的,因此两者格式会如此统一。 根

据黄爱平的研究,全书覆校的大致过程如下:乾隆五十二年至乾隆五十五

年之间覆校北四阁库书;乾隆五十六年到五十七年再次覆校北四阁库书;
乾隆五十二年到五十五年六月覆校南三阁库书,覆校完成后陆续发往江

浙②。 从文澜阁库书被替换的情况来看,这次替换应该是在乾隆五十五

年六月之前,否则文澜阁全书已经发往杭州,再进行替换,路途遥远,替换

的难度会更大,且于史无据。 据此可以确定这次提要替换的时间下限可

以大致断在乾隆五十五年南三阁库书覆校完毕之前。
既往关于《四库全书》覆校的讨论主要集中于文本讹误订正或者违

禁书籍的撤出等问题③,而根据本文的考证可知,覆校的另一项工作是利

用《总目》提要替换原阁本卷前提要,具体过程是,馆臣以《总目》第二次

进呈本修改稿为底本,按照卷前提要款式抄录多份日期留白的卷前提

要,再用这些提要替换原来的阁本卷前提要,在替换时会根据原提要

“恭校上”的日期填写留白。 这些用来替换原阁本卷前提要的抄件缮录

时间应当在乾隆五十二年到五十五年之间,其遗存即今国图提要与天

图提要。
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①

②

③

《壬子文澜阁所存书目》,北京图书馆出版社古籍影印室辑:《明清以来公藏书目汇

刊》第 1 册影印民国十二年(1923) 浙江公立图书馆补刊本,北京图书馆出版社,
2008 年,第 347、349、392—393、481、491 页。
黄爱平:《〈四库全书〉纂修研究》,第 200—225 页。
比较系统的研究如黄爱平:《〈四库全书〉纂修研究》,第 193—200 页;郭伯恭:《四

库全书纂修考》,上海书店,1992 年,第 141—173 页。 新近的研究可见邱靖嘉:
《〈三朝北盟会编〉四库覆校底本考辨———兼论乾隆五十二年覆校〈四库全书〉的操

办流程》,《文史哲》2020 年第 6 期,第 136—147 页;琚小飞:《文溯阁〈四库全书〉的

撤改与补函———以相关档案为中心的考察》,《文献》2020 年第 2 期,第 45—54 页。



三、提要的生命史:从替换透视《总目》与
阁本卷前提要两系统的分与合

　 　 在《四库全书》覆校过程中,馆臣对卷前提要进行了大规模的替换,这
是既往学界少有人关注的现象。 由于国图提要体量适中,每篇提要有多个

版本可以比对,有充分讨论的空间,故下面将以国图提要第一册为中心,通
过与殿本《总目》、天图提要、文渊、文津、文溯三阁本以及《四库全书荟要》(以
下简称“荟要”)卷前提要的比对(详见表 2)来讨论提要纂修的两个系统①。

表 2　 国图提要第一册各篇内容比对②

书名 国图 天图 总目 文渊 文溯 文津 荟要

周易本义集成 ■ ■ ■ ■ △ △
学易记 ■ ■ ■ ■ △ △ △
周易图说 ■ ■ ■ ■ △ △

周易爻变义缊 ■ ■ ■ ■ △ △

周易文诠 ■ ■ ■ △ △ △

易学滥觞 ■ ■ ■ ■ ■ △

大易象数钩深图 ■ ■ ■ △ △ △
周易大全 ■ ■ ■ ■ △ △
易经蒙引 ■ ■ ■ ■ △ △
易学启蒙意见 ■ ■ ■ ■ △ △
周易辨录 ■ ■ ■ ■ △ △
易象钩解 ■ ■ ■ ■ △ △
周易集注 ■ ■ ■ △ △ ▲
读易纪闻 ■ ■ ■ △ △ △
洗心斋读易述 ■ ■ ■ △ ▲ ▲
易象正 ■ ■ ■ ■ △ △
儿易内仪以

 

附儿易外仪 ■ ■ ■ △ ▲ ▲
卦变考略 ■ ■ ■ △ ▲ ▲

通过表 2 的比对,可以发现一个明显的规律:以殿本《总目》为代表,国图
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①

②

提要的“两个系统”为 2021—2022 学年春季学期北京大学历史学系“《四库全书总

目》研读”课程集体讨论的共识。 惜未系统讨论,其间许多问题仍模糊不清,有待发

覆,故希望能够以本节的讨论解决提要的“两个系统”问题。
表中正方形符号表示提要属于总目系统,三角形符号表示提要属于阁本系统,空心

与实心则表示提要内容稍有不同,但仍属于同一系统。 表 3 同。



提要、天图提要相同,简称为“总目系统”;而文津阁本与文溯阁本提要一

般相同,简称为“阁本系统”。 这一划分首先遇到的问题在于大量文渊阁

本卷前提要属于总目系统,但是《总目》的定稿时间相对于文渊阁本而言

相当之晚。 这个矛盾一直困扰着学界对提要源流的讨论,也是既往研究

无法理清提要源流的症结所在:只考虑了提要的终端文本,径直认为此类

提要直接录自总目系统①。 从覆校角度来看便豁然开朗,即提要的编纂

处于动态变化之中,终端文本不代表过程文本———这些与《总目》相同的

卷前提要是替换过的提要。
下面以《周易本义集成》为例,具体讨论两个系统的分与合。 从内容

上看,国图提要、天图提要、文渊阁本卷前提要与殿本《总目》一致(统称

为“甲种提要”),文字如下:
臣等谨案,《周易本义集成》十二卷,元熊良辅撰。 良辅字任重,

号梅边,南昌人。 延祐四年尝领乡荐,其仕履未详。 是书前有良辅自

序,称:“丁巳以易贡,同志信其僭说,闵其久勤,出工费锓梓。”丁巳

即延祐四年。 元举乡试始于延祐甲寅,是科其第二举也。 考《元

史·选举志》,是时条制:汉人南人试经疑二道、经义一道,《易》用程

氏、朱氏,而亦兼用古注疏。 不似明代之制,惟限以程朱,后并祧程而

专尊朱。 故其书大旨虽主乎羽翼《本义》,而与《本义》异者亦颇多

也。 黄虞稷《千顷堂书目》称良辅是书外有《易传集疏》,不传。 考

《易传集疏》,元熊凯撰。 《江西通志》载:凯字舜夫,南昌人,以明经

开塾四十年,时称“遥溪先生”,同邑熊良辅受业焉。 良辅序中亦称

受《易》于遥溪熊氏,与《通志》合。 截然两人、两书。 虞稷以同姓同

里同时,遂误合为一耳。②
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①

②

最为典型的是刘浦江对《小字录》的研究,作者将这种差异解释为馆臣的责任心问

题(刘浦江:《四库提要源流管窥———以陈思〈小字录〉为例》,《文献》 2014 年第 5
期,第 3—13 页;后收入《正统与华夷:中国传统政治文化研究》,第 298—313 页)。
笔者检核文渊阁本《小字录》,其日期部分“乾隆四十六年十二月”,其中“十二”两

字占据一字空间(《景印文渊阁四库全书》第 948 册,第 701 页),且内容与天图提要

(李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》 第 20 册,第 1192 页) 一致,说明文渊阁本

《小字录》是在覆校阶段被替换后的提要,非原始提要。
李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 18 册,第 42 页。 《景印文渊阁四库全书》第
24 册,第 577—578 页。 《景印文渊阁四库全书》第 1 册,第 107—108 页。 其中天图

提要时间署“乾隆四十六年二月”,文渊阁本卷前提要署“乾隆四十六年五月”。



文溯阁本与文津阁本一致(统称为“乙种提要”),文字如下:
臣等谨案,《周易本义集成》十二卷,元熊良辅撰。 良辅字任重,

南昌人,有《易传集疏》及是书,今《集疏》不传,惟是书存耳。 良辅自

序曰:“会丁巳以易贡,同志信其僭说,闵其久勤,出工费锓梓。”考元

举乡试始于延祐元年甲寅,丁巳盖其第二举也。 其时条制:汉人南人

试经疑二道、经义一道,《易》用程氏、朱氏,而兼用古注疏。 故其书

以《本义》为主,而诸家之说附见。 然今核其说,与《本义》异者亦颇

多。 良辅自述其学得于遥溪熊氏、泉峰龚氏,其作是编,盖有各尊所

闻者,又不必尽以一家之说律之矣。①

比较甲乙两种提要②,注意划线处,两者最大的区别在于甲种提要通过考

证《江西通志》的记载,认为《易传集疏》是熊凯而非熊良弼所作。 从文字

演变的逻辑来看,甲种提要是在乙种提要基础之上形成的,其成文时间一

定是晚于乙种提要的。 检核《总目》诸稿本,国图稿本中存有《周易本义

集成》提要,其内容已经与甲种提要一致③,这说明至迟到乾隆四十七年

七月第二次进呈时,《总目》内容已经与甲种提要一致。 “恭校上”时间分

别为“乾隆四十七年十月”与“乾隆四十九年闰三月”的文溯阁本与文津

阁本虽晚于第二次进呈,却均为乙种提要,这就说明,两阁本缮录时并未

利用《总目》第二次进呈本,而是利用了更早的乙种提要。 《周易本义集

成》的文渊阁本卷前提要无疑是在覆校时被替换的,以此推理,其原始提

要也应当是乙种提要。 刘远游亦认为卷前提要在撤换之前,七阁应该是

相同的④。 也就是说,馆臣缮录各阁本卷前提要时依据的都是一个比较

原始的提要,而非依据总目系统的提要。
若是阁本提要未经替换,则其内容会高度相关。 以《卦变考略》 为
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①

②

③

④

金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书提要》上册,第 36 页。 《文津阁四库全

书》第 20 册,第 1 页。
另有一部《四库全书初次进呈存目》(台湾商务印书馆,2012 年),其中有大量提要,
中有《周易本义集成》提要(第 1 册,第 77—78 页),与甲种提要内容十分接近。 但

根据郭明芳的研究,此书存在陈立炎作伪的可能(郭明芳:《〈四库全书初次进呈存

目〉成书再考》,《中国四库学》第 3 辑,第 80—96 页),故本文暂不讨论。
《四库全书总目稿钞本丛刊》第 7 册,第 107—109 页。
刘远游:《〈四库全书〉卷首提要的原文和撤换》,《复旦学报(社会科学版)》1991 年

第 1 期,第 98 页。



例,其文渊、文溯、文津三阁本卷前提要都未经替换①,虽如表 2 所示文本

存在区分,差别也仅在于文溯阁本、文津阁本多出对作者生平的介绍:
“守谕字次公,鄞县人。 天启甲子举人。”②其余内容的承袭关系则十分明

显。 而国图稿本《卦变考略》提要已经与殿本《总目》一致③。 且如果文

溯、文津两阁全书缮录时抄录的是总目系统,那么利用的就应当是乾隆四

十七年第二次进呈本,也即国图稿本,但是从内容上看,它们利用的仍是

一个比较原始的提要修改稿。
综合上文已经可以清楚地看出,在纂修过程中,四库提要应划分为两

个系统,一个是总目系统,一个是阁本系统,两者一直是独立存在的;直到

覆校时,总目系统提要才因为替换进入阁本系统之中。 提要纂修的分与

合由于替换工作的明确而清晰起来。 可以说,理解替换是理解提要两个

系统的关键。
表 2 已经显示,阁本系统提要并非完全一致,亦有其自身演变的生命

史。 且上文对荟要的讨论亦有不足,因此,接下来以多部正史④提要为例

(详见表 3,表中数字表示“恭校上”时间),说明阁本系统卷前提要的动

态演变过程:
表 3　 正史提要内容对比

书名 总目 天图 荟要 文渊 文溯 文津

史记 ■
△

41. 2
△

39. 2
△

47. 4
△

49. 4

前汉书 ■
■

46. 3
△

41. 2
■

49. 6
▲

47. 4
▲

49. 8
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①

②

③

④

“恭校上”时间分别是乾隆四十六年十一月、四十七年十月、四十九年八月(《景印

文渊阁四库全书》第 35 册,第 652 页。 金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书

提要》上册,第 45 页。 《文津阁四库全书》第 30 册,第 590 页)。
金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书提要》上册,第 45 页。 《文津阁四库全

书》第 30 册,第 589 页。
《四库全书总目稿钞本丛刊》第 7 册,第 179—182 页。 《景印文渊阁四库全书》第 1
册,第 125—126 页。
《旧五代史》是邵晋涵辑佚而成;辽、金、元三史因为涉及到敏感的民族译名问题,经
历了系统的改译、撤换;《明史》的纂修涉及到政权合法性以及前朝史事的问题,编
修情况极为复杂。 故此处不讨论上述正史书籍之提要。



续表

书名 总目 天图 荟要 文渊 文溯 文津

后汉书 ■
■

47. 8
△

41. 4
■

41. 9
△

47. 2
△

49. 3

三国志 ■
■

47. 3
△

40. 10
■

41. 9
▲

47. 4
▲

49. 3

晋书 ■
■

47. 4
△

41. 2
■

42. 8
△

40. 9
△

47. 5
▲

49. 8

宋书 ■
△

41. 2
△

40. 9
△

47. 3
△

49. 3

南齐书 ■
■

48. 3
△

40. 10
■

46. 5
△

47. 4
△

49. 3

梁书 ■
■

48. 3
△

40. 10
■

41. 9
△

47. 4
△

49. 闰 3

陈书 ■
■

48. 3
△

40. 5
■

41. 9
△

47. 4
△

49. 8

魏书 ■
△

40. 12
△

40. 9
△

47. 4
△

49. 8

北齐书 ■
■

48. 3
△

40. 5
■

41. 9
△

47. 4
■

49. 2

周书 ■
△

41. 3
△

41. 5
△

47. 4
△

49. 4

隋书 ■
■

48. 4
△

40. 10
■

41. 10
△

47. 2
△

49. 3

南史 ■
■

45. 7
△

41. 1
■

41. 9
△

47. 3
▲

49. 9

北史 ■
△

40. 12
△

40. 9
△

47. 3
■

49. 2

旧唐书 ■
△

41. 5
△

41. 10
▲

47. 3
▲

49. 9

新唐书 ■
■

48①
△

42. 1
■

41. 5
△

47. 4
▲

49. 4

新五代史记 ■
△

40. 2
△

40. 9
△

47. 5
△

49. 3

宋史 ■
■

46. 3
△

41. 9
■

41. 10
△

47. 4②
▲

49. 闰 3
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①

②

原文如此(李国庆辑:《四库全书卷前提要四种》第 18 册,第 501 页),当系馆臣漏抄

月份。
原文作“十四七年四月”(金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书提要》上册,第
230 页),当为“四十七年四月”之讹。



据表 3 可以明显看出(同表 2 所展示的情况类似),殿本《总目》、天图提

要以及部分文渊阁本提要是一致的,可以视为总目系统,其中文渊阁本提

要显然经过替换;荟要、文溯阁本以及文津阁本往往一致,即便是《前汉

书》《三国志》《晋书》 《南史》 《旧唐书》 《新唐书》 《宋史》提要,其提要内

容也十分类似,内容上有明显的继承关系,可视为阁本系统。
再以《旧唐书》 为例来具体说明阁本系统的演变独立于总目系统。

荟要以及文渊阁本卷前提要作:
臣等谨案,《旧唐书》二百卷,石晋宰相刘昫等撰。 因韦述旧史

增损而成。 林駉、晁公武皆讥其失,盖其书不出一手,或一事两见、一
文两载、一人两传,复乱之失,在所不免。 又顺宗以前其事较详,宣宗

以后其事多略。 宋嘉祐中乃命重修。 然叙事条畅,有胜于《新书》
者。 杨慎、顾炎武皆谓不可偏废,是也。 向少传本,学者罕见,今与

《新唐书》并刊列正史,可以互考矣。①

文溯阁本、文津阁本卷前提要作:
臣等谨案,《旧唐书》二百卷,晋刘昫撰。 昫涿州归义人,在后唐

时历官刑部尚书同中书门下平章事,寻罢为右仆射。 晋开运中,复拜

司空同中书门下平章事。 事迹详《五代史》杂传中。 是书因韦述旧

史增损而成。 林駉、晁公武皆讥其失,盖其书不出一手,繁略不均,或
一事两见、一文两载、一人两传,复沓冗乱,不可枚举。 又顺宗以前其

事较详,宣宗以后其事多略;亦无义例,且是非失实,甚至以韩愈文为

大纰缪。 是以宋嘉祐中命重修之。 然叙事条畅,亦有胜于《新唐书》
者。 杨慎、顾炎武皆谓不可偏废,是也。 向少传本,学者罕见,今与

《新唐书》并刊列正史,参互考之,可以见二书之得失矣。②

两者最大的区别在于文溯阁本、文津阁本卷前提要有对作者刘昫生平的

介绍,其余内容差异很小。 从文本演进上看,史臣应当是在荟要、文渊阁

本卷前提要的基础上增加内容形成文溯阁本、文津阁本卷前提要的。 结

合上文对《卦变考略》提要的分析,其阁本系统提要的差异同样在于是否

记录作者生平,这类性质的修改普遍存在于阁本卷前提要中,看来在原始
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《景印摛藻堂四库全书荟要》第 116 册,世界书局,1988 年,第 38 页。 《景印文渊阁

四库全书》第 268 册,第 40 页。
金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书提要》上册,第 228—229 页。 《文津阁四

库全书》第 264 册,第 244—245 页。



提要基础上补充作者生平是馆臣的普遍操作。 从字数上看,阁本系统的

提要字数不多,往往不到二百字;而总目系统的提要字数更多,今天仍能

见到邵晋涵所撰《旧唐书》分纂稿①,字数千字上下,是阁本提要五倍左

右,内容更为丰富,对《旧唐书》“其书不出一手”的情况有详细说明,引用

刘知几《史通》批评《旧唐书》书法问题,等等。 从内容上看,《总目》提要

是在邵晋涵分纂稿的基础上修改而成②,国图稿本中的《旧唐书》提要已

经与殿本《总目》基本一致③,这就说明到文溯、文津两阁全书缮录时,仍
然是利用原始提要,总目系统与阁本系统还是截然两分的。 直到覆校时

经替换,两个系统才有交集。
在阁本系统内部,不仅存在提要的演变,同样存在提要的替换。 文渊

阁本《晋书》提要存在两份,第一份位于目录之前,“恭校上”日期为乾隆

四十二年八月(以下简称“四十二年提要”);第二份位于目录之后、正文

之前,“恭校上”日期为乾隆四十年九月(以下简称“四十年提要”)。 刘

远游、夏长朴已注意到《晋书》提要的替换,认为“四十年提要”是未经替

换的提要原本,乾隆四十二年馆臣进行了替换,但遗留了原有提要④。 笔

者总体赞同两人的观点,但从文本比对的角度看,“四十二年提要”内容

与殿本《总目》、天图提要一致,说明现所见“四十二年提要”是在覆校时

替换的。 那么“四十二年提要”的原始内容如何,笔者猜测,应当与文津

阁本提要一致。 理由如下。
荟要、文渊阁本“四十年提要”及文溯阁本《晋书》提要作:

臣等谨案,《晋书》一百三十卷,唐太宗命房乔等撰。 《晋书》自
陆机、干宝、王隐、虞预、谢灵运、何法盛、臧荣绪、萧子显等各有撰述。
贞观中,以前后十有八家未能尽善,故命乔等再加编次。 太史令李淳

风深明星历,所修《天文》 《律历》 《五行》三志最可观采。 至纪、传、
序论,则远弃《史》《汉》之简质,近宗徐庾之华藻,刘知几之论韪矣。
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翁方纲等著,吴格、乐怡标校:《四库提要分纂稿》,上海书店出版社,2006 年,第
469—470 页。
司马朝军:《〈四库全书总目〉编纂考》,第 572—613 页。
《四库全书总目稿钞本丛刊》第 9 册,第 300—304 页。 《景印文渊阁四库全书》第 2
册,第 30—31 页。
刘远游:《〈四库全书〉卷首提要的原文和撤换》,《复旦学报(社会科学版)》1991 年

第 1 期,第 95 页。 夏长朴:《文渊阁本〈四库全书〉书前提要的校上时间与抽换问

题》,《中国四库学》第 8 辑,第 89—90 页。



高希峤有《晋书注》,何超有《晋书音义》,间附本书(荟要作“其书不

传”),今本以诸书参订,诚足补前人未备云。①

文津阁本作:
臣等谨案,《晋书》一百三十卷,唐太宗命房乔等撰。 乔以宣、武

《纪》,陆机、王羲之《传》论上所自为,故曰“制旨”,又总题“御撰”
焉。 《晋书》自陆机、干宝、王隐、虞预、谢灵运、何法盛、臧荣绪、萧子

显等各有撰述。 贞观中,以前后十有八家未能尽善,故命乔等再加编

次。 太史令李淳风深明星历,所修《天文》 《律历》 《五行》三志最可

观采。 然刘知几讥其纪、传、序论远弃《史》《汉》之简质,近宗徐庾之

华藻;晁公武讥其取沈约诞诬之说,采《语林》 《世说》 《幽明录》 《搜
神记》诡异谬妄之言,皆非刻论。 高希峤有《晋书注》,何超有《晋书

音义》,其书不传,今本以诸书参订成编,附录于后,诚足补前人未

备云。②

从文字内容出发,结合“恭校上”时间来看,文渊阁本“四十年提要”应当

是最为原始的提要,馆臣将“间附本书”四字改为“其书不传”,荟要据此

抄录。 文津阁本提要此四字与荟要提要一致,作“其书不传”,当是在荟

要提要基础上增添了撰者的讨论以及晁公武的评价(引文中划线处)。
被替换的乾隆四十二年提要,应当是在原始提要基础上删改修订的提要,
内容上应当与今天所见到的文津阁本提要相同,因为它较原始提要进行

了实质内容的修订。 直到覆校时,又被替换为总目系统的提要。 文渊阁

本《晋书》卷前提要实际上经历了两次替换。 从乾隆四十二年第一次替

换判断,阁本系统提要的修改时间是比较早的,这类修改后的提要也会被

总目系统吸收,成为《总目》纂修的草稿。 但是修改稿的存在不意味着阁

本系统放弃了原始的提要,文溯阁本《晋书》提要便抄录了原始的“四十

年提要”,看来馆臣对阁本系统的工作并不十分仔细。
上述讨论理清了一个问题,那就是阁本系统提要的演进独立于总目

系统。 那么接下来需要解决的问题就是,最初的卷前提要是如何进入库

书的,这是提要生命史的起点,必须给出一个明确的回答。 对这一问题,
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《景印摛藻堂四库全书荟要》第 98 册,第 21 页。 《景印文渊阁四库全书》第 255 册,
第 25 页。 金毓黻辑:《金毓黻手定本文溯阁四库全书提要》上册,第 227 页。
《文津阁四库全书》第 249 册,第 537—538 页。



此前研究往往一带而过①,尚未进行系统讨论。 仅仅从内容出发无法回

答这个问题,需要重新考察提要的实物形态。

　 图 9　 文津阁本

　 《周易本义集成》

　 提要与正文文字

　 比对

刘远游指出替换后的提要字迹与正文不同,版
心书“提要”而非“目录”,有的将替换后的提要置

于目录之前②。 但是检核今文津阁本提要,发现大

量未经替换的提要也具备这些特征,特别是提要的

笔迹与正文不同,可以说比比皆是。 图 9 为文津阁

本《周易本义集成》提要与正文的笔迹比对③。 左

侧为提要文字,右侧为正文文字,可以看出两者笔

迹并不相同,特别是“义”“集”“成”三字有很大的

差别,从笔迹的角度来看,这篇提要似乎是替换后

的提要;而从文本校勘结果来看,这篇提要是未经

替换的提要。 这种现象并非孤例,以文津阁本《隋
书》(见图 10④)为例:

图 10　 文津阁本《隋书》目录与卷前提要
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黄爱平:《〈四库全书〉纂修研究》,第 152 页。 郭伯恭:《四库全书纂修考》,第 129
页。 亦有观点认为后几分库书径抄自文渊阁本库书(刘远游:《〈四库全书〉卷首提

要的原文和撤换》,《复旦学报(社会科学版)》1991 年第 1 期,第 97 页)。 但文渊阁

库书抄成之后入庋,皇帝本人常常翻阅,如果直接利用文渊阁库书作为底本抄录,
无法保证皇帝随时要翻阅时书一定在架上,因此直接抄录文渊阁本应非馆臣的工

作常态。
刘远游:《〈四库全书〉卷首提要的原文和撤换》,《复旦学报(社会科学版)》1991 年

第 1 期,第 96—97 页。
《文津阁四库全书》第 20 册,第 1、19 页。
《文津阁四库全书》第 259 册,第 13、14 页。



明显可以看到《隋书》提要与目录字迹不同,从内容上看文津阁本《隋书》
提要也未经过替换。 相关研究显示,四库馆分册下发誊录,誊抄者按册领

取、誊录①,如此每册都应由一人负责抄录,那么提要与目录笔迹应当相

同。 但实际并非如此。
颇多证据表明,四库各书之正文、提要、目录并非完整不可分割的整

体。 乾隆五十一年统计《四库全书》誊录字数时馆臣将卷前提要作为一

项单独列出:“全书、荟要中各种提要,计一千三百二万字。”②如果卷前提

要与正文是由同一书手誊录完成的,那么奏折中的这项统计便毫无意义。
考虑到阁本卷前提要本身独立演化的过程,最可能的情况是《四库全书》
某一书籍的不同部分是分头进行工作,在抄写文渊阁本卷前提要时形成

了一部卷前提要汇编或性质类似的书稿,以后的阁本卷前提要均以此为

底本,在缮录阁本全书时抄录成文附在书籍正文之前,成为体例完整的库

本书籍。 这应当是卷前提要生命史的起点。
《总目》与阁本卷前提要二者的第一次交集是在抄写文渊阁本时,以

当时可资利用的提要材料作为底本抄录,后来这些材料被吸收进入《总
目》之中(部分材料本身或是馆臣分纂稿)。 其中部分提要形成时间很

早,例如《学易记》的荟要卷前提要与文津、文溯阁本卷前提要一致,“恭
校上”时间即为乾隆四十年五月③。 正史提要形成时间要更早,文渊阁本

《史记》提要“恭校上”日期便是乾隆三十九年二月④。 荟要卷前提要与

阁本卷前提要相同是普遍现象,根据吴哲夫的统计,荟要卷前提要最早的

纂修时间为乾隆三十八年⑤,以此来看最早的底本文字形成时间或在此

时。 检核荟要,笔者也发现了书籍不同部分笔迹相异的现象,如图 11
所示⑥:
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张升:《四库全书馆研究》,北京师范大学出版社,2012 年,第 236—239 页。 李振聚:
《新发现的四库全书馆誊录档册考述》,《文献》2022 年第 3 期,第 123—124 页。
《吏部尚书刘墉等奏遵旨清查四库全书字数书籍完竣缘由折》,乾隆五十一年二月

十六日,中国第一历史档案馆编:《纂修四库全书档案》下册,第 1929 页。
《景印摛藻堂四库全书荟要》第 10 册,第 2 页。
《景印文渊阁四库全书》第 243 册,第 35 页。
吴哲夫:《四库全书荟要纂修考》,“国立”故宫博物院,1976 年,第 69 页。
《景印摛藻堂四库全书荟要》第 109 册,第 13、14、14、16 页。



图 11　 荟要《隋书》各部分字迹比对

图 11 由左至右分别为荟要《隋书》目录、提要、考证、正文。 不难看出四

部分文字均有差别,全书各部分并非铁板一块,而是独立缮录,最后合订

为一部。 这种操作从编纂荟要时就开始了,后来编修七分全书,也都照此

方法处理。
《总目》与阁本系统提要的第二次交集是在覆校《四库全书》时,馆臣

用《总目》提要替换原有的提要,国图提要与天图提要作为总目系统与阁

本系统的中介,正反映了这一环节馆臣的操作情况。 换言之,总目系统与

阁本系统呈现出一个合—分—合的状态,构成一种双重对应关系:第一层

为原始提要草稿对应的《总目》初稿与阁本卷前提要的底本与原始提要;
第二层则是替换之后,替换过的阁本卷前提要与《总目》第二次进呈本的

修改稿对应。
最后需要回答的问题是,这两个系统产生的原因。 其根本原因在于

《总目》一直处于修订之中,直到乾隆四十六年第一次进呈才有一个堪称

定本的草稿;而阁本全书的缮录却一直在进行中,馆臣无法等到《总目》
定稿之后再根据《总目》缮录卷前提要。 如果在缮录阁本时随时利用《总

目》某一阶段的书稿抄录,那么各阁本的卷前提要必然呈现出很大的不

同,馆臣不会连这么简单的问题都注意不到。 因此,在编修阁本全书过程

中,利用一个提要汇编或性质类似的书稿作为工作本势在必行,否则编修

工作便难以进行下去。 到《总目》第二次进呈并修改后,乾隆五十一年时

曹文埴认为《总目》已经定稿,“窃臣于乾隆五十一年奏请刊刻《四库全书
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总目》,仰蒙俞允,并缮写式样,呈览在案”①。 馆臣亦注意到阁本卷前提

要与《总目》的差异,故又以总目系统中的一个阶段性修改本为底本抄写

多份卷前提要,在覆校过程中对卷前提要进行替换。 文渊阁本全书藏于

紫禁城内,距离皇帝最近,馆臣的工作最为仔细、认真,替换得最为彻底。
而相距更远的文溯、文津阁全书,工作则相当粗疏,遗留有大量未经替换

的原始提要。

四、结语

在文章的最后,可以对文章开篇提出的两个问题给出明确的答案。
首先,现存阁本卷前提要均为终端文本,不能展示提要的完整生命历程。
通过对国图提要、天图提要的考述,可以确定,馆臣在覆校阶段对阁本卷

前提要进行了替换,其底本为《总目》第二次进呈本的修改稿,形成时间

在乾隆五十二年至五十五年之间。 由此出发,又可以回答第二个问

题———提要的两个系统,即提要在纂修过程中,分为《总目》与阁本卷前

提要两个系统,两者既相互独立,又相互交叉,故前人举例性质的研究始

终无法厘清两系统之间的繁复关系。 而替换正是解开谜团的钥匙。 根据

本文的研究结果,将提要的文本源流关系以图 12 表示如下:
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图 12

本文的论证表明,对四库提要的研究不能止于终端文本,而应当至少

包含三个方面。 首先,对文献实物形态的讨论是提要研究的应有之义。
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学界对提要实物形态的讨论多集中于对《总目》的研究;对替换问题的讨

论则说明,对阁本卷前提要也不能忽视其实物形态,必须讨论包括字迹在

内的更多实物特征才能厘清提要的生成与发展。 其次,仅靠文字比对不

能充分展示提要的动态变化过程,不能简单地按照所谓的时间顺序来排

比和研究提要,而应该从动态变化的角度去考察研究。 文本内容基于实

物形态而存在,实物形态又隐藏着提要生命史的诸多痕迹,两者缺一不

可。 最后,四库提要的生命史不仅仅是文本的发展演变,更展示出馆臣面

对浩大的文献工程时的因应变化,清晰地复现馆臣的工作情境,这往往是

档案材料不能带给我们的认知。 替换只是编修《四库全书》浩瀚工作中

的冰山一角,四库提要的纂修,特别是前期编纂史,仍然有待于学者以新

的视角展开深入研究。
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