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朱敦儒《樵歌》版本考∗

倪 博 洋

　 　 内容摘要:《樵歌》可据校记异文与卷数词序推断各版本间的亲缘关

系。 国家图书馆藏清抄本《樵歌》为铁琴铜剑楼旧藏,当代学者著述中常

将此本与台湾汉学研究中心藏周大辅抄本混淆,后者非铁琴铜剑楼藏本,
而是自国图本而来的后代抄本。 《樵歌》的清代诸本多有校记,借助异文

可知现存《樵歌》版本中,阮元《宛委别藏》本与国图本一系,与王鹏运《四
印斋所刻词》本关系较远。 吴讷《百家词》本与紫芝漫抄《宋元名家词七

十种》本一系。 《南词》本面貌独特,自成一系,颇具文献价值。 《彊村丛

书》本过去被认为是不同于他本的特殊一系,但经与诸本核校,可知是用

《四印斋所刻词》一系的校记改窜正文而炮制的伪本,并时有妄改之处,
不可轻以为据。 汲古阁本《樵歌词拾遗》保留了一个重要的明代别本的

异文信息,与上述版本系统都不同,但《四印斋所刻词》本《樵歌拾遗》失
去底本原貌。 《樵歌》的版本系统能进一步引出对宋以来词集传播史、阅
读史的思考。

关键词:《樵歌》 　 铁琴铜剑楼　 《四印斋所刻词》 　 《宛委别藏》 　
《彊村丛书》

朱敦儒生当南北宋之交,词风别树一帜,承东坡而启稼轩,又别具自

家颓放面目,今存唯一词集即《樵歌》。 《全宋词》据《彊村丛书》 本《樵

歌》收词 245 首,另据《草堂诗余后集》卷下补遗 1 首,大致将朱词收罗
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研究”(AS2308)阶段性成果。



齐全①。
《樵歌》各版本已见于各家著录②,而尤以邓子勉《樵歌校注》资料最

称宏富。 该书附有“词集版本考”,对当时可见的《樵歌》存世诸本作了详

细叙录,弥补了前人版本讨论的不足,但对这些本子之间关系如何却较少

提及。 从学术史看,限于文献条件,一些重要版本如吴讷《百家词》 本、
《南词》本以及《汲古阁未刻词》本《樵歌词拾遗》等,此前研究者都未利

用到,因而无法系统梳理现存《樵歌》版本关系。 因此《樵歌》各版本的源

流仍有研究空间,有些问题也需澄清:即以底本而论,唐圭璋以《彊村丛书》
本为底本,而邓子勉以《四印斋所刻词》本③为底本,二本孰善仍值得思考。

有鉴于此,本文重新梳理《樵歌》版本,并对几种重要或常见的本子

析分源流、考论性质、评判价值。 今存《樵歌》 以抄本为主,常见刻本如

《宛委别藏》《彊村丛书》《四印斋所刻词》本等,其底本亦为不同抄本,因
而依靠版式判断版本源流的常见方法虽有效用,但还应更多地依靠异文

比勘。

一、清代诸本《樵歌》校记比勘

今存《樵歌》诸本总体而言是清本多明本少,分析其版本的重心是抓

住最主要的文献特征,以建立一套有效判断版本源流的标准与程序。 笔

者目验,《樵歌》的明显特征有两类,一是清代诸本多附有校记,二是明清

各本卷数不同。 本节先讨论前者。
清代诸本今常见者如阮元《宛委别藏》本(以下简称“阮本”)④、《四

印斋所刻词》本(以下简称“王本”)所收《樵歌》都附有小字校记,但二本

相隔较远,要理清这些校记的关系需要加入更多版本。
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唐圭璋编:《全宋词》,中华书局,1965 年,第 844、857、869 页。
如唐圭璋《宋词版本考》 (《宋词四考》 修订本,江苏古籍出版社,1985 年,第 182
页),饶宗颐《词集考(唐五代宋金元编)》 (中华书局,1992 年,第 111—113 页),王
兆鹏《词学史料学》(中华书局,2004 年,第 192—194 页),蒋哲伦、杨万里《唐宋词

书录》(岳麓书社,2007 年,第 320—324 页),邓子勉《樵歌校注》(“附录二·词集版

本考”,上海古籍出版社,2010 年,第 392—416)等皆著录了《樵歌》各版本。

 

该本为王鹏运单刻,1989 年被上海古籍出版社附入《四印斋所刻词》影印,故径称

“《四印斋所刻词》本”。
阮元辑:《宛委别藏》第 117 册,江苏古籍出版社影印本,1988 年。



先解决另一个争议,诸家都提到国家图书馆藏《樵歌》三卷,不过对

其版本信息著录不甚相同,如有些学者只提及为“清钞本”①。 实际上诸

家提到的“北京图书馆” (即今国图)藏《樵歌》版本不止一种,如唐圭璋

著录有“北京图书馆藏宋元名家词钞本”“北京图书馆藏南词本”②,与该

“清钞本”皆不同。 邓子勉记载较为详细,移录如下:
清瞿镛《铁琴铜剑楼藏书目录》卷二十四载:“《樵歌》三卷(旧

钞本)。”案:瞿镛字子雍,常熟人,其父绍基字荫棠,父子二人均好购

书,邑张金吾爱日精庐、陈揆稽瑞楼所藏繁富,后废散,绍基遴选二家

之藏,十拔之五,增置插架,则此旧钞本《樵歌》三卷不知是否即张金

吾传录者。 瞿藏本今存北京图书馆,属善本,首尾亦无序跋。③

这一叙述又产生了新的问题:一是其他学者所著录之“铁琴铜剑楼钞

本”,谓之藏于台湾汉学研究中心④,邓氏谓藏于国图,究属孰是,仍需考

辨。 二是邓书搜集版本较为全面,但未利用此本对校,该本源流如何尚属

未知。
笔者目验,国图藏本(索书号:03740)楷字庄丽,用普通白纸抄写,无

栏线,首页空白,次页即《樵歌》正文(见图 1),尾页无序跋一类文字,仅
有两段朱敦儒传记资料,亦抄撮前人,无甚新论。 首、次、尾三页均钤有

“铁琴铜剑楼”章,三方为同一印,为瞿氏藏书之常用者。 而台湾汉学研

究中心藏本(索书号:407. 11 14847)版心印有朱墨“铁琴铜剑楼”五字,
首页(见图 2)钤“常熟周左季家抄本”(阴文)、“周大辅印” (阳文),而全

书无瞿氏印。 故郑伟章推测“此为周氏钞本,使用‘铁琴铜剑楼’抄稿纸

而已”⑤。 铁琴铜剑楼藏本既只有一本,自然以有印者为真,与国图本相

较,郑说可得确证。
另从首叶行款版式即可看出二本一系,实际上结合更多异文可证实
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王兆鹏:《词学史料学》,第 193 页。 蒋哲伦、杨万里:《唐宋词书录》,第 320 页。
唐圭璋:《宋词四考》,第 182 页。 今重核国图在线检索系统,“宋元名家词钞本”即

吴讷《百家词》本,“南词本”未见于系统。 邓书亦言及二本,一则为《百家词》本;一
则未见著录:“则其归属不详。 唐氏所指当系另一钞本。” (朱敦儒著,邓子勉校注:
《樵歌校注》,第 401 页)
朱敦儒著,邓子勉校注:《樵歌校注》,第 403-404 页。

 

王兆鹏:《词学史料学》,第 193 页。

 

郑伟章:《常熟周大辅鸽峰草堂钞书藏书知见录》,《版本目录学研究》第六辑,北京

大学出版社,2015 年,第 475 页。



图 1　 瞿镛藏本《樵歌》　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 2　 周大辅抄本《樵歌》

周大辅抄本《樵歌》 (以下简称“周本”) 抄自瞿镛藏本(以下简称“瞿

本”)。 证据之最著者是瞿本尾页有“朱敦儒字希真……除鸿胪少卿”“至

元嘉禾志曰……在天庆观之西”两传①,这两段材料,周本文字全同,并在

后面另补《花庵词选》一段②,可见文献传抄辗转累增之状。 此外除了下

文提到的瞿本校记,周本另有补校,多来自《花草粹编》 《词综》 《词律拾

遗》等常见文献,兹不赘引。
澄清二本性质有助于解决一些含混的说法。 如《长相思》 (海云黄)

“如箭滩流石似羊”句,唐先生校云:“案‘流’原作‘头’,据铁琴铜剑楼藏

旧钞本樵歌改。”③考虑到当时的治学条件与社会环境,这里的“铁琴铜剑

楼藏旧钞本”所指应为国图藏瞿本。 又如邓子勉虽提及国图本为瞿氏旧

藏,但又言“清周大辅钞《樵歌》三卷……则台湾‘中央图书馆’所藏《樵

歌》三卷,本为周氏家钞本,后归瞿氏铁琴铜剑楼所藏”④,恐是为了弥合
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朱敦儒:《樵歌》卷下,国家图书馆藏瞿镛旧藏清抄本,叶二十。
朱敦儒:《樵歌》卷下,台湾汉学研究中心藏周大辅抄本,书末题跋。

 

唐圭璋编:《全宋词》,第 855 页。
朱敦儒著,邓子勉校注:《樵歌校注》,第 410 页。



各家著录不同的含混说法。 据郑伟章考证,周大辅生于同治十一年

(1872)①,距瞿镛(1794—1846)身故几三十年,故可用及瞿氏稿纸。 而宋

翔凤于咸丰七年(1857) 作序的《铁琴铜剑楼藏书目录》 已著录有“《樵

歌》三卷,旧钞本”②。 两相比证,可知周先抄而瞿后藏之说不实,应是周

抄自瞿藏。
接下来的问题是,从内容看,国图藏本是否别具价值。 邓校虽汇聚了

多个异本,用功颇勤,不过并未使用瞿本。 客观来说,瞿本尽管经名家庋

藏,但内容上并没有提供多少重要异文信息,其价值在于补足了版本源流链

条上的一环。 该本最具价值者,即附有小字双行校记,然而并非该本独见。
今覆核诸本,阮本、王本③亦有此校记,经对勘与瞿本大致相同(见表 1)④:

表 1　 瞿本、阮本、王本校记例示表

原文 瞿本校记 阮本校记 王本校记

《水调歌头》纤手传觥任频斟 一作杯 一作杯 一作杯

《水调歌头》须待晓参横后 一作惜 一作惜 一作惜

《水龙吟》便争先蕊珮⑤ 一作回 一作回 一作回

《念奴娇》寄陇程遥 一作驿 一作驿 一作驿

《念奴娇》溪边寂寞 一作东风 一作东风 一作东风

《芰荷香》凭高畅饮 一作帐 一作怅 一作帐

《鹊桥仙》 横枝纤瘦有如无,但
空里、疏花数点

一本云横枝依

约影如无但风

里空香数点

一作横枝依约

影如无但风里

空香数点

一作横枝依约

影无⑥无但风

里空香数点
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郑伟章:《常熟周大辅鸽峰草堂钞书藏书知见录》,《版本目录学研究》 第六辑,第
465 页。

 

瞿镛编纂,瞿果行标点,瞿凤起覆校:《铁琴铜剑楼藏书目录》,上海古籍出版社,
2000 年,序言第 3 页、第 689 页。

 

王本以吴翌凤抄本为底本(详见下文),此校承自底本,而非王氏所注。
为方便读者对照,本文校勘表中“原文”一列用阮元《宛委别藏》本,加粗文字为异

文所在之处。 之所以不用更为通行的《全宋词》,是因为其所据《彊村丛书》本是个

伪本,说详下文。

 

瞿本正文讹“蕊”作“葇”。
“无”为讹字。



续表

原文 瞿本校记 阮本校记 王本校记

《鹊桥仙》笑浮世 一作渭① 一作浊 一作浊

《鹊桥仙》琴奏瑶池新弄 无 无 一作三

《鹧鸪天》爱他风雪耐他寒 一作忍 一作忍些 一作忍

《鹧鸪天》合②痴顽 一作转 一作转 一作转

《西江月》幸遇三杯美酒③ 一作酒好 一作酒好 一作好

《减字木兰花》 犀箸敲残,痛饮

何言尽酒船

一云痛饮何言

犀箸箸④敲残玉

酒船

一云痛饮何言

犀箸箸敲残玉

酒船

一云痛饮何言

犀 箸 敲 残 尽

酒船

《柳梢青》参西雁北 一作鱼 一作鱼 无

《忆秦娥》故人难得 一作觅 一作觅 无

从表 1 选录的校记可见,三本校记内容大致相同,而在传抄的过程中,各
本都出现了脱漏、讹误的情况,其中尤以瞿本为多。 阮元《樵歌三卷提

要》但言“此依毛晋汲古阁旧钞过录”⑤,而未提及自己别作校勘,可见此

校渊源有自,但未必就出自毛氏之手。 毛本今难得见,从汲古阁未刻词所

收《樵歌词拾遗》看,有些异文未入校记,留待后文再讨论。
王本尚有一类校记为其独具者,如《水调歌头》 (中秋一轮月)词末

注:“起调次句疑有误。”(960)⑥《木兰花慢》(指荣河骏⑦岳)词末注:“换

头疑有误。”(962)《定风波》 (红药花前欲送春)词末注:“歇拍疑有误。”
(973)《好事近》 (春雨细如尘) 词末注:“‘却上’,《词综》 作‘却卜’。”
(976)《沙塞子》(蛮径寻春春早)词末注:“‘还尽’,《拾遗》作‘看尽’。”
(977) 《 双鸂鶒》 ( 拂破秋江烟碧) 词末注: “ ‘ 小艇’ , 《 词综》 作 ‘ 小

管’ 。” (986) 《相见欢》 (秋风又到人间) 词末注:“ ‘ 珊珊’ ,《 拾遗》 作
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⑤
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“渭”为形讹。
“合”,瞿本讹作“全”。
“美酒”,王本作“酒美”。
瞿本、阮本俱衍一“箸”字。
阮元辑:《宛委别藏》第 117 册,序言第 1 页。

 

括号内阿拉伯数字为王本所在页码。 下文凡引用各本为今影印本而有页码者,均
以此形式注出。
王本“骏”作“峻”,《全宋词》同,“峻”为讹字,说详下文。



‘斑斑’ 。” (986)
这类校记全在词末,特点是不用“一作”而标明出处,或者是理校,或

者使用的文献都是清代材料,即《词综》与汲古阁散出的《樵歌拾遗》。 缪

荃孙跋云:“吾友临桂王佑遐给事汇刻宋元人词钞,得知圣道斋所藏汲古

阁未刻词内《樵歌拾遗》三十四首,先梓以行,今年正月新安友人以吴枚

庵钞藏见贻,如获瑰宝。”①王鹏运刻《樵歌拾遗》在先,而此类校记已用

及该书,显然出自王氏之手,而非底本吴枚庵抄本,此亦可反证前引王本

与他本共见之校记承自吴本。 另外王本《清平乐》 (人间花少)下有一处

涉及宋代《全芳备祖》的校记,又见于瞿本,恐与上引词末校记性质不同。
又如阮本下卷后无补遗,瞿本据《词综》补《念奴娇》 (别离情绪)一首,王
本则又补《孤鸾》,从中亦可看出累增痕迹。 一言以蔽之,这批校记主体

传承之迹明显,即从毛晋旧抄本过录,个别有后人累加成分,而王本则由

王氏又通校一过,瞿本的意义则在于还原了从阮本到王本的中间环节,使
这一传承增广的过程更加清楚。 而对抄本这种文献载体而言,校记本身

就具有开放性与层累性,如前述台藏周本亦有校记,分为两类,一是承瞿

本之“一作某”,一是抄者在天头上新增校勘。 后者自然晚起。
从校记来看,瞿本、阮本、王本似为同一系统。 但实际情况没有如此

简单。 除了校记,还有正文文字的差异,这一点需要结合另一部常见版本

来谈。

二、《彊村丛书》本辨伪

清代版本虽多有校记,《彊村丛书》本(以下简称“朱本”)②却恰为例

外,其以范锴所藏抄本为底本,朱氏刻书时即已注意到该本“与吴钞举注

一作云云十九吻合,疑此本枚庵先亦寓目”③。 前文已说过,“一作云云”
非吴本独有,故“寓目”之说无据。 不过范本正文多合校记异文的判断无

误,即凡“A,一作 B”的校记,朱本正文皆径作 B,如《水调歌头》 (偏赏中

秋月),“纤手传杯” (朱本 452),阮本等皆作“传觥”,并注云“一作杯”
(阮本 4),余不一一。

如此来看,朱本、范本所代表的一系即是阮本一系所据对校之本,这
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样可据此解决校记的一些异文问题,如表 1 所列《芰荷香》“凭高畅饮”句

校记“一作帐”,唯阮本作“怅”(20);考朱本作“凭高帐饮”(455),可推知

阮本讹误。 但这一推断方法又引出了新的问题,即以此异文论,明代的几

个本子,吴讷《百家词》本(以下简称“讷本”)①、紫芝漫抄本(以下简称

“芝本”)②皆作“怅”,与阮本校记合,《南词》本(以下简称“南本”)则作

“畅”(646)③,无一作“帐”。 再看《鹧鸪天》 “爱他风雪耐他寒”句,他本

皆校为“一作忍”,唯阮本作“一作忍些”(29);考朱本(456)作“忍他寒”,
似亦可断定是阮本有误。 然而此条校记,瞿、王、阮三本都位于“忍他”之

“他”字下,依校记体例,凡小字注多字异文者,皆置于正文末字下,若仅

“忍”字有异文,小字注应置于“忍”下,而校记置于“他”字下恰合于阮本

的“一作忍些”。 考讷本、芝本正作“忍些”,符合阮本校记,这样朱本④就

不免令人起疑了。
观察表 1 所列校记,王本恰有脱漏之处,可以再加上朱本对勘。 《柳

梢青》“怎忍看、参西雁北”他本皆有校记谓“参”字“一作鱼”,王本脱校

记,朱本恰好作“参”(469)。 《忆秦娥》“故人难得”,他本皆谓“得”字“一
作觅”,王本脱校记,朱本又恰好作“得”(470)。 可见所谓朱本“与吴钞举注

一作云云十九吻合”,却偏偏与他本“一作云云”不那么“吻合”。 即校记

“A,一作 B”,朱本正文作 B;但若王本脱校记,则朱本作 A。 如果阮本这一

系统当时都参校了朱本,为何只有在王本脱漏之处,朱本不见异文呢?
再来考察正文的异文。 朱本异文分两类,其底本作为抄本,在抄撮中

不可避免出现后起讹谬,如《清平乐》 (多寒易雨) “罗巾挹损残妆” 之

“挹”(朱本 472)诸本皆作“浥”,说明“挹”是一个形近的讹字。 又如《西

江月》(织素休寻往恨)词序“石夷仲去姬复归” (朱本 467),“姬”诸本皆

作“妓”。 再如《行香子》 (宝篆香沉) 煞拍“但楼前望,心中想,梦中寻”
(朱本 464),“心中”诸本俱作“心头”。 按,《行香子》调多以一字读领起

之鼎足对作结,朱本两“中”字犯复,显系涉下而讹。 这类异文是后起的,
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自然不会被阮本等校记采纳,故对该本性质的判断帮助不大。
还有一类异文较有趣味,诸本均未出校记,但异文并不是朱本独有,

而是全合于王本:
1. 《望海潮》(嵩高维岳)朱本“西顾依然”(455)句,“西”,瞿本、阮本

(19)、讷本俱作“四”;王本则同为“西”(964)。
2. 《胜胜慢》 (红炉围锦) 朱本“任留香” ( 455),“留”,瞿本、阮本

(20)、讷本俱作“流”;而王本恰作“留”(964)。
3. 《鹊桥仙》(今年冬后)朱本“支筇驻屐” (456),“支”,瞿本、阮本

(24)、讷本俱作“枝”;王本同朱本作“支”(965)。
4. 《促拍丑奴儿》(清露湿幽香)朱本“依然如梦”(461),“如”,瞿本、

阮本(44)、讷本俱作“似”;唯王本作“如”(971),与朱本合。
5. 《渔家傲》 (鉴山稽水尘不染)朱本“仙家风味何曾减” (464) 句,

“味”,瞿本、阮本(55)、讷本皆作“月”,而前二本无校记;王本正作“味”
(974)。

6. 《好事近》(眼里数闲人)朱本“只有钓翁潇洒”(465),“潇”,瞿本、
阮本(62)、讷本皆作“萧”而未出校记;王本正作“潇” (976)。 又同首之

“已配水仙宫印”,瞿本、阮本、讷本“宫”皆作“空”;而王本作“宫”亦与朱

本合。
7. 《菩萨蛮》 (老人谙尽人间苦)朱本“近来恰似心头悟” (473) 句,

“恰”,瞿本、阮本(99)、讷本皆作“却”;王本该字正作“恰”(985)。
8. 《生查子》(卧病独眠人),朱本“砧杵添凄切” (473) 句,“切”,瞿

本、阮本(96)、讷本俱作“咽”;而王本正作“切”(984)。
以上只是举例而言,可以看到朱本正文之异文具有三个层次:(1)传

抄时的后起讹谬,与本节讨论无关。 (2)与瞿本、阮本、讷本、王本校记所

载“一作云云”相同,这一层次似可证实诸本以朱本校过。 (3)与瞿本、阮
本、讷本都不同却未见各本出校记,但恰恰与王本相同。 由此可见,朱本

与王本关系亲密。 笔者认为是朱本一系的首抄者有意将正文改从校记,
并将校记一一删落。 易言之,朱本一系是一个以王本一系为基础并有意

利用其中校记进行改窜的“伪本”。
有人可能会怀疑,是否王本所据之祖本早于阮本,而利用了朱本一系

对校? 此说并不可能,因为朱本的有些讹误需要借助王本才能得到合理

的解释:如朱本《朝中措》 首句“当年弹铗五陵间,行处万人看” (460),
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“弹铗”,瞿本、阮本(40)、讷本、南本(680)俱作“挟弹”。 “弹铗”用冯谖

客孟尝君事,谓求遇合,与朱敦儒回忆昔年浪荡得意之文义不合,更与

“万人看”无涉。 “挟弹”则是形容少年斗鸡走马、豪肆不羁之熟语,如《世

说新语》载潘岳“少时挟弹出洛阳道”①。 寻绎朱本致误之由,王本“挟

弹”误乙为“弹挟”(970),朱本则是在此之上臆改“挟”字。 又如朱本《鹧

鸪天》(天上人间酒最尊) “古时有个陶元亮”句(458),瞿本、阮本(33)、
讷本、南本(665)皆作“古诗有道陶元亮”,表面上看,两句皆可通,是普通

的异文关系,而王本则作“古时有道陶元亮”(968),可见朱本在抄及此句

时,发现“古时有道”不词而臆改为“个”,殊不知“时”实为“诗”之讹字。
从朱祖谋别出校记,并将吴本(王本底本)的正文再一一校回看,不

像是朱氏自己所改,而是所据底本已如此。 那么抄手为何有意作伪呢?
简要回顾清代词学史,一方面清中后期词籍之学渐成显学,词家多以搜访

珍稀词籍为务;另一方面清初文网繁密,朱敦儒的隐逸冲淡之作遂蒙推

重,又由于《樵歌》久已不传,故词家愈发珍视。 当时学者对于《樵歌》版

本并不熟悉,如前引朱祖谋怀疑吴本以范本校过,似未细审阮本。 又王鹏

运先刻《拾遗》后刻全书,就是因为“初,余校刻《樵歌拾遗》即欲求其全帙

刻之而不可得,甲乙之际,小山太史归田,属访之南中,逾五年而后如

约”②,可见一睹全书之艰难。 在这一风气下,某抄手据王本一系校记改

动正文而伪造秘本的行为就不难理解了。
发现朱本一系作伪的意义在于,这个本子的逻辑预设是,阮本一系

“一作某”的校记都是根据另一别本校得,故通过校记修改正文就能“还

原”出一个旧本。 但事实并非如此,“一作某”更可能是来自不同的文献。
《水龙吟》 (放船千里凌波去) “北客苍颜”下有校记“一作翩然,一作苍

然”(阮本 7),显然来自多书比勘。 龙元亮认为“所有一作什么什么,或
者还是汲古阁钞校时加上,有许多是从各选本来的”③,恐怕更近真相。
据校记改窜正文的行为,非但不能还原罕见孤本,反而“构拟”出一个不

曾存在过的虚幻投影。 而通过前面的比较还发现朱本不乏“勇于改字”
之处,对比诸本可检出不少只有朱本出现的异文。 既然抄手有意作伪,那
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么这些异文的可信程度就要大打折扣了。

三、《百家词》本与紫芝漫抄本源流考辨

前面大致梳理了清代诸本的特点,即校记多有传承,而异文上王本与

阮本、瞿本等差异较大,以此为标准则可判断其他本子关系远近,如细校

诸书即可见朱本作伪之状。 接下来讨论明本《樵歌》。
今天可见到的明本《樵歌》,都没有清本共有之校记(亦可证校记晚

出);而卷数分合亦有异于清本。 学界已提到今存最早的几个明代抄本

中,吴讷《百家词》 本与紫芝漫抄本皆两卷;而《南词》 本《樵歌》 却为三

卷,从卷数看即可怀疑三者未必同源。 本节先讨论两卷本。
最先论及讷、芝二本关系的应是邓子勉:“又知(芝本)《樵歌》上卷首

为《聒龙谣》二首,下卷首为《千秋岁》一词,与《唐宋名贤百家词》本《樵

歌》同,则其篇幅次第亦当同之。”①事实上,经过异文比勘可以确定,二本

不止“篇幅次第”相同,且同出一源并与阮、瞿、王、朱四本皆有差异,列
表 2 如下:

表 2　 诸本异文比较例示表

原文 瞿本 阮本 王本 朱本 讷本 芝本

《洞仙歌》国色天香任欣羡 欣 欣 欣 欣 钦 钦

《临江仙》陶潜能啸傲 潜 潜 潜 潜 先 先

《蓦山溪》寻桃问李 李 李 李 李 水 水

《桂枝香》南都病起(词题) 南 南 南 南 两 两

《念奴娇》老来应免多情 来应 来应 来应 来应 去未 去未

《青玉案》一阵黄梅雨 阵 阵 阵 阵 袖 袖

《卜算子》讬契都难可 记 讬 讬 讬 记 记

《满江红》争肯羡 肯 肯 肯 肯 青 青

《临江仙》风展玉东西 风 风 风 风 凤 凤

表 2 中有数例不能用形近而讹来解释,只能看成另一源流,而最后两例则

证明讷、芝二本形讹为相同误字,能见出彼此之渊源。
更坚实的证据是收词顺序。 学界已指出,两卷本与三卷本分卷不同,
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但“所收篇幅相同,且排列次第也一样”①。 不过细究全书,能发现一些参

差,如他本《临江仙》 “几日春愁无意绪”在先,“信取虚空无一物”在后,
而讷本、芝本皆倒置。 值得玩味的是几首《好事近》的误乙:讷本、芝本顺

序相同,将第五首②的“深花下”到第八首“园花真处”以上的内容抄到了

第一首下,产生新的词序。 讷、芝错序一致,显然说明彼此同出一源。
发现二本的同源关系,意义是:第一,能够解决一些异文争讼。 如

《鹧鸪天》首句“极目江湖水浸云”,他本同作“浸”而讷本作“漫”,意皆可

通。 考芝本则作“侵”,则知无论是“漫”还是“侵”,其底本一定是“浸”,
而二字皆为形讹,只是各误一边。 如此则不必将“漫”视作有效异文,从
而减少校记之纷繁头绪。 再如《燕归梁》 “放教明月上床来”,讷本作“上

林”,亦可通,而芝本作“床” (牀),则“林”必是“床” (牀)之形讹。 至于

《感皇恩》(一个小园儿)“洞天谁道在”,瞿本与讷本皆作“同天”,然芝本

正作“洞”,说明瞿本与讷本的异文只是巧合的讹字,不能成为判断版本

关系的证据。 第二,进一步思考,什么样的错误能形成《好事近》乱序的

效果呢,最容易想到的就是两书所据的底本是同一个,而这个底本恰好前

后装反了一叶,即 a 叶有二后半、三、四、五前半,b 叶有五后半、六、七、八前半,
装反后造成原词序错乱,抄者不查,径自抄录,由于其分叶处不是完整全

词,所以抄成了二词叠杂的情况,导致第二、五、八首不成词。 也因而此二

抄本提供了一个今尚未得见的《樵歌》传本的线索。
前面的异文提醒我们,一是作为抄本这一文献形态,不可避免产生了

新的讹字,不过讷本与芝本仍是同源,属另一重要系统;二是这一系统并

不是阮本等校记所用参校本的来源,二本很多异文阮本等未出校记,而有

些异文二本或从阮本等校记,或从阮本等正文,限于篇幅,不再列举。

四、《南词》本考论

《南词》一般以为是明人所辑,但王兆鹏根据书前“李东阳”序为照抄

清初汪森《词综序》指出“《南词》是否为明人所辑,颇值得怀疑”③。 该书

曾藏日本大仓财团,今归北京大学图书馆,已由北京大学出版社影印出
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版。 由于该书之前较少为人寓目,此本较少被研究《樵歌》的学者利用①,
故这里专为拈出,以见原貌。

该本特点是虽分三卷,但不代表与清代诸本同源。 其亦无“一作某”
的小字校记,而在正文侧有旁注校列异文。 这些旁注异文不是简单转录

“一作某”,而是用清代通行的《樵歌》本来校南本。 与诸本相校,能发现

虽然有些地方明显讹谬,比如《聒龙谣》 “俯人间如许” 句诸本皆作“人

间”,亦无“一作某”之异文,但南本误作“间人” (619),旁注为之乙正;又
《聒龙谣》“惊尘世,悔平生”,南本脱“悔”字,旁注亦据通行本补。 然瑕

不掩瑜,该本文字颇具特色,自为一系,洵足珍贵。 这里选不能用形讹、音
误等常见原因来解释的异文为例,列表 3 如下②:

表 3　 南本与诸本异文比较例示表

原文 芝本 阮本 王本 南本 南本旁注

《桂枝香》南都病起(题) 两 南 南 西 南

《水龙吟》但愁敲桂棹 但悲 但愁 但愁 俾悲 但愁

《水龙吟》悲吟梁父 愁 悲 悲 愁 悲

《水龙吟》便争回蕊佩 回 回 回 先 未注

《念奴娇》千林无伴 林无伴 林无伴 林无伴 年一枝 □无伴

《念奴娇》孤标争肯接雄蜂 肯接雄蜂 肯接雄蜂 肯接雄蜂 胜楼外雄 肯接雄蜂

《念奴娇》洗尽凡心 心 心 心 胎 未注

《念奴娇》没许多般事 没 没 没 设计 未注

《念奴娇》也不 仙 修 修 未注

《念奴娇》多携芳酝 酝 酝 酝 酒 未注

《念奴娇》玉律冰壶此际显 显 显 显 值 未注

《苏武慢》扫平狂虏 平狂虏 平狂虏 平狂虏 清一切 平狂虏

《木兰花慢》映带疏钟 钟 钟 钟 栊 钟

《木兰花慢》且与时人度日 直 且 且 直 未注

《木兰花慢》指荣河骏岳 骏岳 骏岳 峻岳 骏岭 未注
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南本“旁注”中的“□”指有异文而未注。



续表

原文 芝本 阮本 王本 南本 南本旁注

《洞仙歌》姑射冰肌自暖 姑射 姑射 姑射 始香 未注

《满庭芳》脸嫩琼肌省粉 省 省 著 省 著

《满庭芳》高欹凤枕 歌 欹 欹 歌 未注

《满江红》销畏日 畏 畏 畏 忧 未注

《临江仙》大家追趁芳菲 追 追 追 尽 追

《临江仙》花添金凿落 添金凿 添金凿 添金凿 开金错 未注

《临江仙》莫笑衰容双鬓改 笑 笑 笑 叹 未注

《鹧鸪天》草草园林作洛川 作洛 作洛 作洛 锦作 作洛

《鹧鸪天》太守高明别乘贤 明别乘 明别乘 明别乘 筵别契 未注

以上数例已可看出,南本的一些异文难用讹误来解释,很多都是自成一

系,与其他版本都不同。 南本与讷本、芝本关系更近,有些异文三本一致

(上表仅列芝本作代表)。 至于旁注则接近清本诸系统,尤其和王本一系

相近。 南本异文更重要的价值在于能引出更深的问题。 如《桂枝香》清

本题目皆作“南都病起”,讷本、芝本“南”则作“两”,显然是个讹字。 但

如果没有南本,我们就不可能得知“两”实为“西”讹。 邓子勉据“南都”
将此词系于高宗建炎二年(1128)①,但“西都”这一异文提醒我们,尽管

此词身世之叹满纸,但未必就不是少年时代作品(即稼轩所言“强说

愁”)。 又如《念奴娇》“也不 仙不佞佛”一句,“ ”字《全宋词》(836)据

朱本作“蕲”,前文已提到朱本所据乃后人改窜之伪本,他本除王本外皆

作无义的“ ”,若无南本“修”字提醒,我们或也将以朱本之赝鼎为真了。
同时《樵歌》对于《南词》的时代判断也有重要作用。 前引王兆鹏所

言《南词》可能非明人所辑,只从《樵歌》看,南本分三卷,《好事近》等顺

序则无误,说明不是径抄芝、讷二本;又无“一作某”的小字注,与清本亦

异,版本特征徘徊于二系之间。 至于一些异文更是从不见于今传他本,其
为一特殊之明本当无疑问。 个别文字如《苏武慢》“扫平狂虏”作“扫清一

切”,似出自清人避讳手笔。 但其他应讳之字如“虏中作” “锁胡尘” (南

本 637)一仍其旧,而“扫清”一词本身也干犯清代忌讳。 若言清人有意改

窜字面作伪,则如此异本为何不单行眩世,而任由其在丛抄中默默无闻
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呢? 情理难通。 当然,仅凭一书而为全帙定性自然危险,须俟通读后别文

为之。

五、关于《樵歌词拾遗》

自缪荃孙跋《四印斋所刻词》本《樵歌》以来,学界都注意到汲古阁

《樵歌词拾遗》(以下简称“《拾遗》”)无佚出阮本《樵歌》之外者,那么所

谓“拾遗”是否指毛晋新得异本之“版本拾遗”呢? 今通行者为《四印斋所

刻词》本(四印斋本题名无“词”字),但是与《大仓文库粹编》影印的
 

《汲

古阁未刻词》本《樵歌词拾遗》①对校一过,能发现前者并不可靠,如《如

梦令》“难住。 难住”(王本 725),原本脱“难住”(191)一句,为朱笔校补,
而四印斋本径补入,遂失一脱文信息。 又如《相见欢》 “东流吹尽江梅”
(王本 725),他本皆作“东风”,似乎《拾遗》是重要异文,但是《拾遗》原本

正作“东风”(191)。 再如四印斋本《南乡子》“歌舞斗轻匀” (728②)亦是

据朱笔校记而改,原本作“轻盈” (202),与他本皆同,作“匀”反无据。 由

此可见四印斋本颇不足据。
《拾遗》词序与他本大异,似乎是倒序,如第一首《春晓曲》词为他本

的倒数第二首,第二首《如梦令》词为他本倒数第十首,但也有不少词乱

序,倒未必是所据底本顺序不同,更像是毛晋抄录较为随意所致。 经对

勘,能发现不少异文只见于《拾遗》,下面的几个例子,他本几乎全同,而
唯《拾遗》有异:

1. 《浣溪沙》首句“雨湿清明香火残”,唯《拾遗》作“烟火”(194)。
2. 《清平乐》(人间花少)“前身原是疏梅”,唯《拾遗》 “疏”字作“江”

(197)。
3. 《清平乐》(相留不住)“离愁酒病”,唯《拾遗》作“离肠”(197)。
4. 《一落索》首句“一夜雨声连晓”,芝本、讷本作“速晓”,《拾遗》作

“催晓”(197)。
5. 《柳梢青》(红分翠别) “想伊绣枕无眠”,唯《拾遗》作“绣枕记行”

(199)。
6. 《柳梢青》 (狂踪怪迹) “何时归得”,唯《拾遗》 作“ 如何归得”

(199)。
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7. 《相见欢》 (秋风又到人间) “叶珊珊”,唯《拾遗》 作 “ 叶斑斑”
(202)。

8. 《卜算子》 (江上见新年) “粉淡红轻注”,唯《拾遗》 作 “ 粉泪”
(202)。

因而《拾遗》所据底本是自成一系的一个佚本。 此外,《拾遗》之词

皆在“两卷本” 下卷,可以合理推测毛晋所据或是一个“两卷本” 的残

本,而与他本对校后录其文字不同者为《拾遗》 ,遂保留另一异本之重

要信息。

六、结语与余论

回顾前文的例子,能发现通过校记异文与卷数词序两大特征,能将

《樵歌》版本分为三大类型:第一类是讷本与芝本,彼此同源。 第二类是

南本,其特点是版本特征徘徊于明清两系之间,卷数与清本一致,但校记

异文情况又多同讷、芝二本。 以上两类关系简单。 第三类则是清代诸本,
基本是三卷本,小字校记一脉相承。 但是其内部也有区别。 即尽管“一

作某”的校记相同,但王本正文的其他异文与阮本、瞿本时有不同之处,
也并不是抄错那么简单。 如他本《渔家傲》 “仙家风月何曾减” 一句只

有王本及朱本作“风味” 。 又如表 1《鹊桥仙》 “新”字“一作三”的校记

唯见于王本,说明王本一系不可能是直接从阮、瞿而来,若是后人新校

也不会只有这么零星一条。 再如《木兰花慢》 (指荣河骏岳)序“和师厚

和司马文季虏中作” ,“虏”字瞿本、阮本(14)皆为空格,显为避讳,而王

本不空。 复核明代之讷本、南本(637) ,正作“虏” 。 说明王本一系正文

一定不是直承阮本,而是别有所据。 若毛晋汲古阁本是“一作某”一系

的祖本,阮本与王本则是其下并列的两个系统。 总之,阮本与瞿本的关

系近,王本与朱本关系近。 这样又可以分出两个小类。 此外还有毛氏

《拾遗》本,只剩断简残章,难以考索,从异文看和其他诸本都不亲近

(见图 2) 。
以上主要通过几个重要抄、刻本的比对,建立起判断版本源流的异文

特征,并说明各本间的亲缘关系。 清代抄本众多,限于条件,无法一一考

察。 不过根据本文归纳的特征不难进行推断。 如邓子勉利用的刘继增抄
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图 2　 《樵歌》明清版本源流图①

本、张蓉镜抄本及许巨楫听香仙馆刻本,本文皆未涉及。 从他家著述来

看,如许本底本王兆鹏谓为刘本②,结合邓书所列异文,则知二本一系无

疑。 又刘序有“此作三卷……此本原校不知出自何人,所据异同又出《词

谱》所见之外”③的描述,显然也是有小字校记(“原校”)的第三类。 而异

文上,《胜胜慢》王本作“任留香”,“留”字邓校谓张、刘、许作“流”;《菩萨

蛮》王本作“近来恰似心头悟”,“恰似”邓校谓张、许作“却似”;《渔家傲》
王本“仙家风味何曾减”,“风味”邓校谓张、刘、许作“风月”④,则进一步

将其版本亲缘关系限定在与之异文相合的阮本一系。
整体上看,《樵歌》版本源流比较简单,各抄本虽纷繁而有序,较容易

在版本谱系中找到自己的位置。 而通过诸本比较还能发现几个可进一步

深入思考的问题:
一是吴讷《百家词》与紫芝漫抄《宋元名家词七十种》的关系,不能简

单据朱敦儒《樵歌》而认为二书皆同源。 二书所收词集各有参互,不能一

以例之,而应逐本校过,才能进一步还原明代词集的流传过程。 即如《全

宋词》所录王庭珪《卢溪词》以赵万里《校辑宋金元人词》为底本,赵本恰
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“ ”表示作了改编,即范本以校记改正文。 注意这里未必是两本之间直接发生

关系,可能是更早的祖本层级,只不过今天难以觅见。
王兆鹏:《词学史料学》,第 193 页。
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以紫芝漫抄本与《百家词》本对校一过,经复核二书,确如赵校所载文字

多有不同。 然而抄本这种文献形态的一大特点就是在抄写中容易产生大

量异文讹字,如何判断二本关系还需详论①。
二是从阅读史看,宋元明清人所能读到的《樵歌》并不相同,这也涉

及到对朱敦儒的评价问题。 邓子勉已经注意到,朱敦儒词“历代词选本

入选情况主要形成两类,宋明选家选评基本相同,清代和近、现代选家选

评大致相同,而现代选家更注意选入朱敦儒各不同阶段的词作,注重体现

全面性、多样性以及思想性和艺术性结合较好者”②。 宋明选家大致相

同,倒未必是因为宋明词学审美有会通之处,而更可能是因为明代《樵

歌》不显,大多数词家只能见到前人词选中的朱敦儒词,所以只是承袭宋

人阅读体验之好尚。 而到了清代之后,《樵歌》全书渐行于世,观察不同

阶段的词风移易以及选词注重全面多样等反思性阅读才成为可能。 也因

此在研究朱敦儒(实际应扩大为词人全体)的后代接受时,时人可见的词

集状况应成为重要的参考因素。
三是文章开头谈到的底本问题,选不同底本当然不会改写《樵歌》在

词学史上的创作成就,但是会影响一些文本细节。 如《全宋词》以朱本为

底本,就保留了《行香子》“但楼前望,心中想,梦中寻”(852)的误笔,未免

显得朱氏词拙笔弱,且破坏了专业读者对“鼎足对”诸字皆不同的心理预

期。 又如朱本《木兰花慢》“指荣河峻岳”(962)句,瞿本、阮本(14)、讷本

俱作“骏岳”,南本作“骏岭”(637),王本则同为“峻”(964)。 形容山高似

乎应以“峻” 为是,然而此处是用《诗经·崧高》 语“崧高维岳,骏极于

天”③,可知“峻”才是浅人妄改。 “指荣河骏岳”对词学家而言自然可见

出朱敦儒熟于典故而以经入词的开拓面向,而对一般读者则可能也会起

到文字陌生化的创作效果,但《全宋词》 《樵歌校注》作“峻”则只见出庸

人手笔。 所以劣本会破坏读者的阅读体验,并影响到古典文学应带来的

美学享受价值。
四是还要稍论及《钦定词谱》所载的《太平樵唱》,诸家多以为清初尚

有此书,然而《钦定词谱》的学术信誉并不可靠。 《词谱》所录诸词(不止
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据笔者阅读经验,《百家词》抄手学识谫陋,讹字极多。 而在诸词集版本上有时与毛

晋《宋六十名家词》相近,有时又与紫芝漫抄本同出,故这一问题极为复杂。
朱敦儒著,邓子勉校注:《樵歌校注》前言,第 13—14 页。
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《樵歌》),时有异文不同于今天所见之任何一本者,是来自禁中秘笈还是

编者径改尚需考索。 赵万里校万俟咏《钿带长中腔》词时于“簇”字下注

云:“《词谱》上衍‘钿带长’三字,且云调见《大声集》,一若《大声集》至清

初尚存者,官书之不足据盖如此。”①那么词臣据选本录《樵歌》时求异炫

博而径称《太平樵唱》亦未必不可。 要之,该本虽不会影响前文所论各本

关系,但也不可径信《词谱》所云。 至于《词谱》所载诸词是否可信,须一

一专为清点。
以上诸端提醒我们,《樵歌》虽是常见词集,但其版本系统仍有不清

晰之处,在全面梳理的过程中,还能引出对传播史、阅读史、文艺美学的宏

观思考。 而随着此种个案研究之不断深化,我们对于宋以来词籍传承谱

系的把握就更为清晰。 这种文献传承网络的细节呈现越丰满,也就越能

向我们展示各代人所独需面对的词学“现场”。

【作者简介】倪博洋,南开大学文学院副教授。 研究方向:词学、文献学。
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