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明代小说的盗版与伪托 

  

 程毅中  中华书局 

 

现在，我和在座的同仁一起讨论一下明版小说的盗版和假托的问题。 

我们今天投入市场上的书有很多混乱的情况，有些书是盗版的、抄袭的、侵犯著作权的，

这方面的官司很多。比较大的案子，像季羡林先生的诉讼案。季先生他们一些作家的散文，

没经过作者的同意就被使用了，这是一种侵权的行为。还有抄袭的现象，比如，有些外国文

学的名著，有人用别人的翻译，别的出版社出的书，稍微改动几个字，换了一个翻译者的名

字，就又拿去出版了，这都是侵犯著作权的情况。这种情况，不是现在才有，从明代起就有

这种情况，而且也相当严重。当时也作为一种问题，但是没有法律保护。有的盗版也的确手

法多样，不容易看出来。 

明代是一个出版业很兴旺的时期，对中国古代小说的发展是有促进作用的，这是主要方

面。但是也有它的消极方面，像盗版，抄袭，假托，伪造，这种情况很多，造成一些混乱。

就同样一本书，有人改头换面，换了书名，就又拿出来了，读者不知道，有可能就买了伪书，

拿回家一看，就是别的一本书，不过稍稍有些改动，或者前后次序颠倒了。而对于后世的人

来说，要想研究中国小说史，就造成了很多疑案，出现了很多谜。明代的每一部小说都有一

些谜。就拿作者来说吧，像《金瓶梅》的作者，今人提出的候选人名单就有三十多个，但是

谁也不能够定案。这当然跟出版没有关系，跟什么有关系呢？跟整个小说不被社会重视，也

就是所谓“鄙视”有关系。作者自己不大愿意署名，就用了一个笔名，像《金瓶梅》的作者，

署的是兰陵笑笑生。像这样的笔名很容易被人家冒充，一会说是这个人，一会又说是那个人。

有的书改名换姓、改头换面的出版了很多。                         

我今天谈的就是小说的著作权的问题，假如说侵犯了著作权，这就是盗版。比较典型的

例子，是陆人龙的一部叫《型世言》的书，最早发现的这部书是郑振铎先生所收的叫做《幻

影》。《幻影》这部书是残本，只剩下七卷，作者名字叫梦觉道人和西湖浪子，也是笔名。

郑振铎先生考证了一番，找不到作者的真姓名。北京大学图书馆收藏了一部《三刻拍案惊奇》，

这部书北京大学出版社出版了，燕山出版社也出了一个不同的版本。《三刻拍案惊奇》跟《幻

影》内容相同。北京大学图书馆系的刘修业先生到法国去工作的时候，她发现了法国巴黎图

书馆有一部书叫《拍案惊奇二集》，其中有十卷和《二刻拍案惊奇》相同，十六卷跟北京大

学所藏的《三刻拍案惊奇》相同。这个情况引起了很多学者的注意，并进行反复研究，几十

年下来也没有最后判定原来的作者是谁、什么时代出的，直到前十几年法国有位华裔学者叫

陈庆浩，他在韩国的汉城大学奎章阁发现了一部书叫《型世言》，这部书有序言，有插图，

并且每一篇都有小序，很有特点，文献价值很高。经过研究才断定，《型世言》是最早的版

本，编著人是陆人龙，这才得出最后结论。再看那部《幻影》，我请国图善本部把馆藏的《幻

影》复制出来几张书影跟《型世言》版本做一比较，这里有个非常值得注意的情况，《型世
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言》的署名是陆人龙，而《幻影》的署名却是梦觉道人、西湖浪子，作者名字改变了，书名

也改变了，书中的回次也倒乱了。一般地说，这是一种盗版行为，但有一个特殊情况还不能

做出最后判断。我看了一下，例如《幻影》这个本子的第二回跟《型世言》第二回内容一样，

只是第二行第三行作者署名改变了，第四行回目改变了，原作“千金不易父仇、一死曲伸国

法”改成“千金苦不易、一死乐伸冤”。可是从第五行到第九行的正文来看，字体完全一样，

原来书的眉批上面评语（《型世言》上面是有眉批的）删了，版心（现在叫中缝）书名改了，

原来叫《型世言》，现在叫《幻影》，回目都改为五言句。这种特殊现象有可能是这部书的

版片被后来印《幻影》的人拿到，他把第二行到第四行挖改了，把中缝挖改了，但还用这个

本子来印刷，改名叫《幻影》。后来又有人拿来改名叫做《三刻拍案惊奇》。《三刻拍案惊

奇》是凌濛初的作品，现在他也改了，只有一个梦觉道人编辑。更晚一些又出了一部《拍案

惊奇二集》，不叫《三刻拍案惊奇》了，有的人就称之为《别本二刻拍案惊奇》，巴黎的《拍

案惊奇二集》三十卷，前面十卷是从《二刻拍案惊奇》拿过来的，后面二十四卷就是从《幻

影》或是从《三刻拍案惊奇》拿过来的，回目又改了，编者写的是凌濛初的别号即空观主人。

这部书就我想决不是凌濛初本人做的，是刻书的人改的。由于凌濛初很有名气，所以就冒了

即空观主人的名，主要为了推销。同时，这部书又叫做《二刻拍案惊奇》，其实那时候《二

刻拍案惊奇》也有了，它是《二刻拍案惊奇》的另一种版本，就是说只有十卷是《拍案惊奇》。

可能是刻书的人拿到《拍案惊奇》又加上《幻影》的一部分混在一块，目的是为了推销、牟

利。就这部书的版本源流来说，经过几十年研究，最后才揭开这个谜底。法国一位华裔汉学

家在台湾把它影印出来，由此，大陆上好多出版商就根据这个版本出版了好多铅印本。因为

这是新材料，前人都没有见过《型世言》的作品，在韩国保存了下来。所有这些混乱如果放

在现在，这个官司就打不清了，这也是一个侵犯著作权的问题。现在看来，原作者是陆人龙，

他的书被盗用了，后来刻的《二刻拍案惊奇》不仅盗用他的作品，还盗用了“即空观主人”

这个别号，但这决不是凌濛初的作品。放在现在来看，这就是侵犯了他的“署名权”，就是

一个大官司。 

明代书坊主刻的书很多，最有名的一位刻书家叫余象斗，是福建的一个书商，他刻过好

多书，继《西游记》之后又刻过简本的《西游记》加上东、南、北编成《四游记》。最初《四

游记》是四部书：《东游记》《西游记》《南游记》《北游记》。《西游记》采用的是阳志

和删节本的《西游记》，很简略。余象斗在《东游记》的前言里指出：别人翻印他的《南游

记》，（《南游记》的原名叫做《华光天王传》）他就很生气。他的前言里说的非常激昂慷

慨，他说，我刻了华光传（就是《南游记》），都是出了我心胸之编集，非常辛苦，也花了

很多钱，但是现在有很多射利者（就是牟利的那些书商）照我本堂的样式照猫画虎，翻刻我

的书，现在书坊里有很多人翻刻我的书，……无耻之甚。把人家骂的狗血淋头。余象斗骂别

人翻印他的书是无耻之甚。他是知道应该尊重作者的权利，应该尊重版权，但就是这位余象

斗也翻印了别人的好多书。比如：明代还有一位很有名的刻书家叫熊大木，也是福建人。他

编辑的一部书叫《大宋中兴通俗演义》，余象斗就拿过来了，改名为《大宋中兴岳王传》，

把编者改为红雪山人余应鳌（余象斗有很多别号，人家搞不清楚），实际上这部书是熊大木

编的。他甚至于照抄了熊大木的序言。又署了一个名字叫三台馆主人（余象斗刻的书很多都

是用三台馆这个名字刻的，因此三台馆比较有名）。他翻刻的《岳王传》序言也改了，又改
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了一个著者笔名，书里又改成了余应鳌编次，这就使我们对余象斗的声誉不敢恭维了（虽然

他刻了很多书，对我们研究小说史方面有贡献）。他虽然说的正大光明，说他的书被盗版了，

事实上他也盗用了别人的书。还有一部书《唐书志传通俗演义》，这是一部讲唐代的历史演

义。这部书原来在清江堂刻本里面写的是：金陵薛居士的本。最早的编者应该是薛居士，下

面是熊钟谷（也就是熊大木）编辑，熊钟谷编辑的《唐书志传》。余象斗的三台馆又把它给

翻刻了，改了名叫做《新刻按鉴演义全唐通俗志传》，不仅它的书名改了，作者也署名叫做

红雪山人余应鳌编次，很明显地抄袭了熊大木的版本。下面我再谈一谈有关《列国志传》的

一些情况。《列国志传》是现在《春秋列国志演义》的前身。三台馆刻本说是余邵鱼编辑（余

邵鱼他在前言里说是他的族叔）。但是那也很值得怀疑。这个版本刻的一年又有他叔叔的序

言，序言说他已经死了的先族叔编的，怎么在刻印的那一年又写了序，所以后来又有人翻印

《列国志传》就根本不提谁是编者，就加上陈继儒重校。陈继儒是明朝有名的作家，“重校”

已不是他写的。还有一部《全汉志传》，讲的是汉代的历史演义，现在我们见到的有清白堂

杨氏刻本，原来也是写上鳌峰后人熊钟谷，就是熊大木编的，但是书上又刻上书林文台余世

腾梓行。这也是可能的，编的是一个人，出版的又是一个人，编者是熊大木，出版是姓余的；

但是也很可疑，因为余世腾就是余象斗的一个化名。这回他没有把熊钟谷的名字抹掉，比较

老实的，但是西汉部分（《全汉志传》有西汉部分，有东汉部分）的第一页上“文台是余世

腾”五个字略小，像是挖改的。后部分也就是东汉部分又署名爱日堂刘世忠梓行，这部书前

后不一样，这种情况很有可能这个余世腾（也就是余象斗）刻了这个版，印了几版以后，又

卖给那个姓刘的——刘世忠，而刘世忠在后面又挖改了。他为了省事，在第一页上挖了一个

刻印的名字，在其它各卷还保留了余世腾的名字。这种书商就是为了赚钱，不注意名，不像

余象斗既要利又要名。余氏三台馆《全汉志传》（现在影印本都有了）可能在当时，这个版

本卖掉了。这部书已经占领市场了，他又出了一个新招，把它删改一番，改名叫做《新刻按

鉴编集二十四帝通俗演义全汉志传》，把编者改为汉朝的蔡邕了。蔡邕是东汉末期人，他怎

么可能编二十四帝演义呢？这完全是标新立异欺骗读者。底下是“三台馆元素订梓”这又是

一个谎言，荒诞无稽。当时通俗小说的读者比较广，为了适应读者的需要，出版商都来出这

部书。但是从实际情况来看，《全汉志传》它也不是熊大木一个人编的。可能在熊大木之前

就有一部《两汉开国中兴传志》的历史演义。这部书和熊大木的《全汉志传》详略不同，但

是从它的内容来看有很多重复的地方，而相同的地方又来源自更早的元朝人的平话。元朝人

刻的全像平话现在有 5 种保留下来，现在保存在日本。这是根据当时说书的讲史话本经过删

改以后编成的一套书，其中有部书上刻着“至治”年号，可以肯定，这是元末刻的。它保留

下来的《全汉书平话》只有一个续集，而这一部分现在被这两种书（《两汉开国中兴传志》

和《全汉志传》）都吸收了，改编了。所以熊大木这个人还比较老实，一开头他就说是编次，

就是编撰一下，并不是说创作的意思，这种情况很值得我们注意，就是说，明朝初年的通俗

小说中的历史演义特别多，这些历史演义绝大部分是从元代甚至宋代的话本（就是讲史平话）

改编而成的。讲史平话除现在保留下来的全像平话五种以外，还有《五代史平话》《宣和遗

事》（关于它是不是说话人底本，学术界有不同看法，我个人认为是说话人的底本）。它有

繁简两种，一种是很简单的一个提纲，一种是比较详细的记录本。这种记录本最早也不是为

了出版，有的是为了师徒传授，有的是为了自己说书用。到明朝前期就有一些书商根据这种
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话本改编成历史演义。像《三国志通俗演义》，现在见到的嘉靖刻本是最早的。它前面冠有

晋史臣陈寿史传。他是根据陈寿的《三国志》史书加以解释发挥而来，所以最早的作者都说

是编次，这样才比较符合史实。明初编写历史演义的作者，原创的很少，几乎没有，只有少

量如《英烈传》，据说这是郭勋为了要宣扬他祖先的功绩而编的（朱元璋打天下的时候他的

祖先立了大功，所以要编《英烈传》）。《英烈传》最初的本子上还讲它还有旧本。当这部

书编完以后，他把它拿到宫廷里请人去讲，目的是让皇帝听到这个演义故事以后，就会顾念

到郭勋祖先的功劳，多施恩于后人。所以像这种情况从历史演义的角度来说，大概明代前期

绝大部分都是用说话人的底本来改编的，因此我们不能简单地说这就是盗版，因为它有删、

有改、又有增加。罗贯中的《三国志通俗演义》应该说改得最好，他编的这个本子决不是只

靠《三国志平话》，因为《三国志平话》极其简略，而且其中删节掉了文字，造成语言不通，

前言不搭后语，元代《三国志平话》决不是这个样子。如果在场上由说话人讲这个故事是非

常丰富的，但有些离开史实太远。元刻本《三国志平话》非常简略，显然是删节本，这是因

为出版者为节省成本，有时候拿到底本以后删掉一部分篇幅。另一版本《三分事略》中最后

少两页，上卷少掉两页，中间少掉两页，下卷也少掉两页。这种情况都是书商有意骗人，降

低成本，故意删掉。现在看到的《三国志平话》是很宝贵的一个文献，它保存了元代之前的

三国故事，但是它却删节的前言不搭后语，远远不是罗贯中见到的那种底本的样子。罗贯中

见到的《三国志平话》要比它丰富。当然罗贯中或根据正史或根据戏剧或根据其他的书补充

了很多材料，才能成为这样，所以像罗贯中这样不能说他是盗窃了元朝人说话人的本子，侵

犯了他人的著作权。改编和盗版是两回事，有的盗版书是全文一字不改的拿过来，书名改了，

作者改了。像《型世言》最早的作者是陆人龙，以后的版本就有各种不同的署名，主要是为

了牟利。 

《全汉志传》是根据元代的《全汉书续集》的平话改编的。《全汉书》正集失传了，但

是从《全汉志传》特别是《两汉开国中兴传志》还能看到正集部分的内容，跟他后面部分相

连系（故事相连，风格也是一致）。前半部分也是有来头的，它的来头就是宋代人、元代人

说书的话本，从这里我们可以看到失传的正集的大致轮廓。《后汉书》的话本也失传了，但

可以在《全汉志传》和《两汉开国中兴志传》看到它的基本内容。这是一种改编。到了《全

汉志传》还没完，一个是余象斗改编成的《二十四帝通俗演义》，冒名是蔡邕编的。后来又

有人把它修订了。西汉部分是由一个叫甄伟的人修订为《西汉通俗演义》；东汉部分是由一

个叫谢诏的人修订为《东汉通俗演义》。现在我们承认他有部分著作权，因为他是根据前人

的改编的。但是，从现在著作权法来看，他也是侵犯了别人的著作权，因为他改编没有经过

原著者的同意，没有署上根据什么来改编。但在当时就不一定起诉，因为这种事太多了。东、

西汉演义就是后来的《两汉通俗演义》，最后就没有再编的了，再编就是新编的了。一直到

民国初年，蔡东藩编了一部《汉朝通俗演义》，那是新编的了。从《两汉通俗演义》往前看，

它是一个中国小说史发展的一个过程，一个逐步修订、逐步扩大的过程。这样的情况是中国

小说发展的特点之一。但是还有很多删节本，或者是把作者的名字去掉了。比如《西游记》

这部书也很复杂。早在宋代就流传唐僧取经的故事，还有壁画，元代瓷枕上就画有《西游记》

中的唐僧师徒。元朝有《西游记平话》。到了明代初年编《永乐大典》时（永乐五年（1407）

之前就有《西游记平话》）只保存了一回：魏征梦斩泾河龙。从保存在《永乐大典》中那一
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回《西游记平话》来看，比较简略，和现在见到的百回本《西游记》差别很大。现在见到的

最早的《西游记》刻本是万历二十年（1592）刻本，万历二十年刻本的作者现在大家定为吴

承恩，这个作者至少他不是原创者，是改编者。这部书到底是不是吴承恩编，还是个疑问，

因为只有一条材料，地方志说他编有《西游记》，但是根据《千顷堂书目》说这《西游记》

是属于游记，不是小说，放在游记这一类里。所以到现在学术界研究《西游记》有两种看法。

但至少有一条是对的，他不是原创者，是改编者。早在元朝就有《西游记平话》，《永乐大

典》里就收有《西游记平话》。据各方面的有关材料来看，在吴承恩之前肯定有好几种版本

的《西游记》，所保存的资料，有比吴承恩多的东西，一个是朱鼎臣刻《西游释厄传》，其

中就有唐僧的父亲陈光蕊遇难的故事。唐僧有 81 难，出生时就有 4 难，刚一出生就被抛在

江里漂流，朱鼎臣刻本删的非常简略，有的地方读不下去。另外还有一部叫《唐三藏出身全

传》，刻印的年代可能晚于万历二十年，编者叫阳至和，删的也非常简略，“阳”字在明刻

本里是太阳的“阳”，到后来改成“杨”。在明刻本阳至和的《西游记志传》里，也把陈光

蕊遇难的一段删掉，但他还保留一点，就是杀陈光蕊凶手的名字叫刘洪，但到了通行的《西

游记》里，把刘洪也删掉了，他只简单地讲了一句：刘洪把唐僧母亲抢去以后，幸亏刘洪的

母亲是好人，让唐僧的母亲出家修行了。就这么一句话，极其简单。但是在后来的《西游记》

里把这一段也删掉了，没有唐僧出世这一段故事。这也是《西游记》版本上的一个问题。像

这一类书在中国通俗小说历史上是什么现象呢？删节是一种情况，增补是另一种情况，续书

又是另一种情况，但是可以给我们提供一些史料。就阅读来说，当然是修订到最后的才是最

好的本子，但作为小说史的研究和版本史的研究来说，就要充分掌握这些材料加以全面分析。

比如关于《西游记》的作者问题，最近国家图书馆出版社出了一本书叫《话说吴承恩》，该

书的作者在《西游记》的作者问题上花了很大力气，否定了作者是吴承恩，但是所论证的一

些论据很多人都讲过了，说是李春芳的根据也还是不足。原书上并没有署名吴承恩，所以并

不存在吴承恩自己要冒别人的名，盗别人的版的问题。世德堂刻本也没有说是吴承恩，现在

我们看到《西游记》作者是吴承恩，这是后人考证出来的。现在我讲盗版的问题，这是另一

种情况，出版社用你的书删节了一些内容，就把你的名字抹掉了，又加上别的什么名字（有

的还好，加上了编次，有的连编次都没有），这种情况就是侵犯了别人的著作权。 

另一种情况就是抄袭。书坊这些老板总是想方设法的降低自己的成本，加快出书，标新

立异，起个书名推销出去。其中最典型的例子是公案小说，现在叫侦破小说。这一类书（以

内容来看）案子的情节基本相同，只是它改头换面，把海公案换成包公案，再把人名一换，

故事情节基本相同，把内容中原告、被告这些名字换了张三或李四，主人公的名字也改了。

最典型的例子就是《包龙图判百家公案》，这部书是万历二十二年刻本，这是现在见到的最

早的刻本。这部书的目录前三十回都加增补二字，此书原来只有后七十回，后来加上前面三

十回的增补。这是根据别的小说来加的，其中有很多是根据文言小说改编的，比如说第一回

是从《剪灯新话》里的文言故事《永州野庙记》改编的。人名换了，故事情节也有所改变；

《百家公案》的第二回是从一部文言小说《花影集》的故事改编过来的。但是他改的比较多，

后头还改了一个结尾，原来跟判案故事毫不相干，在这里他改编了一个包公判案的故事；第

五回也是从《花影集》里改编的，这里要特别的谈一谈：第五回讲的是包公和狄青的故事，

狄青家里来了一个梅花妖，作了狄青的妾，包公去了狄青家，狄青让他的妾出来相见，而她
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躲起来不敢出来，她说包公是正人，我是花木之妖，不敢见他。这个案子看起来有点奇怪，

不属于判案一类。这个故事来源于最早的唐代小说《甘泽谣》，讲的是武三思家里有个妖精，

狄仁杰要上他家去，这个妖精躲了起来，她说狄仁杰是正人，我不敢见他，这跟判案没有关

系。到了明朝就有人改编了。在祝枝山（祝允明）《志怪录》里讲了一个故事，这个故事是

柏树妖精的故事，主人公叫石亨，来的客人叫于谦，这个妖精说于谦是正人，我不敢见他，

就躲了起来。还有一个人叫侯甸，他编一部书叫《西樵野记》。同样一个故事，只不过是侯

甸把这个妖精改成桂花妖。到了更晚一些时候，出了一部书叫《古今清谈万选》（也是文言

小说）把这个妖精改成梅花妖了，又多了两首诗，石亨也写诗，梅花妖也会写诗了。再晚一

点，有部叫《幽怪诗谈》的书，是明朝末年崇祯刻本，这部书和《古今清谈万选》故事一样，

书中的妖精也叫梅花妖。从唐代的花月之妖变成柏树妖，变成桂花妖、变成梅花妖，到了《包

龙图判百家公案》里的案子，基本上没有改动，又抄到包公案中去了，其中第五回就是。这

个故事非常典型，流传的比较久。《古今清谈万选》据王重民先生考证，最早是刻在万历八

年之后，而《包龙图判百家公案》是刻在万历二十二年，抄袭的痕迹很显然，100 个故事都

是东抄一个西抄一个，有很多是把文言小说抄来稍微改动了一些字，并没有把它完全改成口

语，这是个很典型的例子。这个例子说明明代小说在发展期间往往改编话本，但其中有改编

的好的，有改编的不好的，这个阶段在万历之前，拟话本还没有完全成熟，到了冯梦龙、凌

濛初时期，文人写成的拟话本口语化程度比较高，艺术水平也比较高了。最初都是抄来抄去

的，有的完全照搬文言小说的文字。《包龙图判百家公案》流传到后来就改编成《龙图公案》，

《龙图公案》也是 100 回 100 篇，其中有 48 篇完全是从《百家公案》里抄出来的，主人公

是包公。其它 52 篇经过研究者考证也都是有来源的，都是其他公案集里有的，只是名字改

一改。这些公案小说现在都被淘汰了，因为互相抄袭。现在《古本小说集成》都印出来，以

前没人看，根本不知道，藏在国外。为什么没人看，因为是大同小异，就是判案的官换了一

个名，有时是郭公，有时是包公，有时是海公，同一个故事，稍微改动一下，就成了包公案

了。最晚出来的《龙图公案》到底是刻在什么时候，我还不敢肯定。它大部分内容是把前面

的公案故事抄来，把所有审案的官改成包公，当然也有一些细小的修正。这种抄袭的手法很

不高明，仔细一看，情节相同，但这个情况很难查实，因为他是改编，作者、原告、被告或

者罪犯名字都改变了，情节稍稍有些变动，恐怕包公自己再生也判不了这种侵犯版权案。《龙

图公案》也没有作者的名字，只有一个评者，这里头也反映了一个情况，就是当时没有著作

权法，版权观念也不强，随便谁都抄，谁翻印都可以。 

现在的政策是作者如果去世五十年以后，就不受法律保护了，谁都可以出版他的书了。

古人的著作，即使作者去世不到五十年，谁都翻印，就是当时出的书过不了几年，就像现在

盗版光盘一样马上就出来了。这个选编，那个选编，就没有什么顾忌。比如“三言二拍”，

后来就有人选了。《今古奇观》选的比较好，比较精，选的有特点，它选的是明代故事，不

选宋元话本，大部分都是明代文人的拟话本著作。《今古奇观》流行以前，我们见不到“三

言二拍”时候只能看《今古奇观》。以前《今古奇观》最流行，该书作者也是一个笔名，也

没说是他自己写的，像这种选编当时有很多，如《警世奇观》《删定二奇合传》《新选今古

奇闻》《续今古奇观》。明末清初这种选本很多，但都不能超过《今古奇观》，都被淘汰了，

没人看了。而现在“三言二拍”又大量出版，哪个出版社都可以出“三言二拍”，所以人家
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都直接看“三言二拍”，谁也不去看《今古奇观》了。因此连《今古奇观》都被淘汰了。书

的出版和市场很有关系，这种情况在明代已经形成了。我上面讲的几种是通俗小说，明代的

文言小说也是如此。文言小说这个名称，我们就是随便这么说。实际上，文言小说的概念不

是很清楚的。一方面文言小说界限不太明确；另一方面，通俗小说里面也有很多用文言文写

的。像《三国志演义》基本上还是文言文，很少有白话文，我们不叫它白话小说《三国演义》，

叫它通俗小说《三国演义》，也就是这个原因。《三国演义》这部书你说它是白话吧，它基

本上不是白话，说它是文言小说吧，又不完全是文言小说。因此文言小说的界限不是很明确

的。 

文言小说在明代也有很多盗版现象（还不能叫盗版，那时候因为作者已经去世了），有

很多唐宋小说被假托、伪造。鲁迅屡次讲这个问题，曾在一篇名为《书的还魂与赶造》的文

章里谈到：“从明末到清初，就时有欺人的丛书出现。那方法之一，是删削内容，轻减刻费，

而目录却有一大串，使购买者只觉其种类之多”，这就是说，目录很丰富，洋洋大观，而内

容删减了。“之二，是不用原题，别立名目，甚至另题撰人，使购买者只觉其收罗之广。如

《格致丛书》《历代小史》《五朝小说》《唐人说荟》等，就都是的。现在是大抵消灭了，

只有末一种化名为《唐代丛书》，有时还在流毒。”对这种书深恶痛绝，屡次加以揭露。在

鲁迅那个时代，这些书大致都被淘汰了，只有《唐代丛书》流毒很多，很多人还在使用。因

为唐代小说当时的选本只有《唐代丛书》是最多的。到了今天，我们的出版业中有些同行们

在市场经济的驱动下，为了要多出点书，又把一些经过删节或伪造的书重印出来推销给读者，

有的不是足本，有的重排的本子错误很多，这类书是经不起历史考验的。其中唐代小说最多。

鲁迅自己编有《唐宋传奇集》，他的主旨就是因为以前丛书有很多是伪造的，作者是伪造的。

“妄制篇目，改题撰人”。一是杜撰出来篇目，二是改变了作者。鲁迅有一篇文章叫《破唐

人说荟》，就是揭破《唐人说荟》这部书，这是很早以前他写的文章。他列举了这部书里那

些胡闹的例子：一是删节，二是硬派，三是乱分，四是乱改句子，五是乱题撰人，六是妄造

书名，而且乱题撰人，七是错了时代，把年代改错了，把唐代作品改成了宋代，宋代改成唐

代，或是把明代改成唐代。这些情况，鲁迅在 20 世纪就特别注意了。但是从鲁迅以后，一

般不太注意文言小说，所以有很多包括学者写的学术著作里仍然信以为真地称引《唐人说

荟》，《唐人说荟》有些作者是错的，篇名也是杜撰的。说明不重视小说，不重视小说的著

作权这种情况，直到现在还没有完全改变。鲁迅提出来的最早的刻本是《古今说海》这部书。

《古今说海》是明代嘉靖时期刻本，刻的比较早。这部书以前是很难见的。清代有翻刻本，

前几年也有了排印本，流传更广。其中的问题是鲁迅说这部书是最早乱改作者的，话说的苛

刻了一些。这部书的作者还比较忠实原作。他的做法是：唐人小说单篇的、没有题目的，他

拿出来以后加上一个题目，一般不加作者。只有很少几部有作者，一般没有作者。我见到过

几个版本，像明刻本、四库本《古今说海》绝大部分没有作者，比较晚的书加上一些作者名

字，其中影响最大的是《五朝小说》。什么是五朝呢？魏、晋、唐、宋、明，这是五朝。这

部书问题很多，来源都不清楚，鲁迅说的“有时还流毒”，这个流毒没有清除。从出版方面

来说，前几年，有好几家出版社重印了《五朝小说》。这种情况，我今天还要提一提，因为

鲁迅早就讲，这部书害人不浅，因为它的流毒很广。有的出版社印了《五朝小说》，只有魏

晋两朝小说；唐、宋、明都没有了，书名还叫《五朝小说》；有的出版社所印的《五朝小说》，



文津流觞                                                    2024 年第 2 期 

  55 

他选了一个比较晚的版本，就是民国十五年（1926）扫叶山房的石印本；石印本一般根据手

抄本复印的，抄手有时出的错误很多。扫叶山房印出来的不叫《五朝小说》，改个名叫《五

朝小说大观》。这个石印本是一个很差的底本。有的出版社还把《唐人百家小说》《宋人百

家小说》《明人百家小说》分卷来出版，这倒也无所谓，问题在于《五朝小说》里有很多就

像鲁迅先生说的“妄制篇目，改题撰人”。比如魏晋部分，他把宋人集里头一些没有题目的

故事加个题目，加个作者。比如有一篇《楚王铸剑记》，署的作者名是汉朝的赵晔。这一篇

本在《搜神记》卷十一里，署名是干宝，但也不一定是干宝自己写的，也可能是搜集了民间

传说改编而成，或是根据前人的记载而来的，但决不可能是汉朝赵晔写的。还有一篇《西王

母传》，署的作者是汉朝的桓驎，这个故事的文字见于唐朝一个道士杜光庭编的《墉城集仙

录》。杜光庭是晚唐人，他编了很多神仙故事，特别是女仙故事，其中有一篇就有《西王母

传》。他当然也有资料来源，但最后写定者是杜光庭，《五朝小说》把它收了进去，署名是

汉朝的桓驎。《太古蚕马记》它写的是张俨；《丁新妇传》他写的是殷基，多个作者。而这

些作者是不可能的。因为在这之前，没有见过这个作者有这样的作品。而现在跟《搜神记》

里头的故事、文字基本相同，所以造成了混乱。有人引用《五朝小说》，作为出处就上了当。

唐代部分，我们知道《红线传》是《甘泽谣》里的一篇，袁郊写的，他就改成杨巨源撰。《枕

中记》是很有名的，作者沈既济，《全唐文》里别的小说都不收，但收了《枕中记》，可是

《五朝小说》却把作者写上李泌。李泌是唐代的名人。像这种情况很多。还有一些书，不是

传奇了，是小说集。有一部书叫《耳目记》，作者也是有的，是晚唐五代的刘崇远。《五朝

小说》的《耳目记》不是原书，它用了《耳目记》的名字，而内容是从张鷟的《朝野佥载》

里抄的一些东西。唐五代部分叫《唐人百家小说》，《唐人百家小说》有一篇叫桃源居士序，

也是个笔名，无从追究。鲁迅揭露的《唐人说荟》根据《唐人百家小说》又稍做补充，编者

叫莲塘居士。《唐人说荟》比《五朝小说》影响大。因为以前容易买到的是《唐人说荟》，

或者它的改名叫《唐代丛书》。《五朝小说》明刻本很少人见到，没有什么影响，而现在是

比《唐人说荟》名气大了。好多出版社都印了《五朝小说》。《五朝小说》的来源也很多，

《五朝小说》指的是魏晋百家小说、唐人百家小说、宋人百家小说、明人百家小说四个部分，

每一朝刻的年代不同，好像先刻魏晋百家小说，又刻唐人百家小说，又刻宋人百家小说，又

刻明人百家小说，刻的年代不同，以前有很多藏书家书目上都有这《五朝小说》，说是根据

《说郛》的残本改编的。现在见到的《说郛》有三种，是上海古籍出版社影印的。其中 100

卷的排印本是张宗祥编的，重校的，比较可靠；120 卷的《说郛》是宛委山堂本，伪书很多，

很多研究者都认为《五朝小说》根据《说郛》残本编的，但是有很多问题。一个是其中《唐

人百家小说》有更早的版本（北大图书馆有部《唐人百家小说》就比《五朝小说》的《唐人

百家小说》篇目多）。我曾专门为这个问题写过文章，其中，比如把明朝人写的《中山狼传》

（这是明朝人马中锡的作品）在《唐人百家小说》早的版本上他写的作者是唐人姚合。所以

有的书就根据这个把《中山狼传》算成是唐人小说。《丛书综录》里头也根据《合刻三志》

这种书，因《丛书综录》没有用北大的《唐人百家小说》这部书，就用的《合刻三志》，作

者唐人姚合。包括修订版的《辞海》中某一版里，写的《中山狼传》作者有三说：唐人姚合、

宋人谢良、明代马中锡。这三个说法从哪儿来的？就是从《唐人百家小说》来的，我现在见

到最早的是《唐人百家小说》。《宋人百家小说》也收了《中山狼传》（我说的《宋人百家
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小说》就是北大藏的那本，现在《五朝小说》里有的没有收）。又说宋朝人谢良是《中山狼

传》的作者。现在研究者都认为是马中锡写的，但也有不同说法。这个故事有可能是民间流

传的故事，有人写下来，马中锡把它改编的，另外有个人也把它改编了，这是个改编性的作

品。但是《宋人百家小说》呢，里头有很多新的东西，其中有些篇目现在《五朝小说》也有

的。有一篇《龙寿丹记》，作者叫蔡襄，其实呢，原文是从沈括的《梦溪笔谈》抄出来的。

还有一篇署名是沈括的《惠民药局记》，《五朝小说》也收了，《宋人百家小说》也收了。

实际上是从宋末元初周密撰写的《癸辛杂识》里抄出来的，给它起个名叫《惠民药局记》，

又加上作者名——沈括。真正沈括的东西，他又改成别的名字。像这一类东西很多，不改作

者，只给它起名的那就更多了。《唐人百家小说》比《五朝小说》多；《唐人小说》收的比

如《杜子春传》是从《玄怪录》里抄的（或是《续玄观录》），有不同的记载，但是他呢，

收到《五朝小说》里作者名字就改为郑还古。像有一篇叫《墨昆仑传》，是五代人刘崇远写

的，收到这里给个作者叫冯延巳。《墨昆仑传》是从《太平广记》里抄的，他不知道作者是

谁，按了一个作者名字。像这一类书在《五朝小说》里是比较多的；唐人小说比较有名的像

杜牧的《扬州梦记》，他在《五朝小说》里给起了个作者名字叫于邺，这个故事比较完整地

记载在《唐阙史》里。大概大部分《五朝小说》中的故事都是从《太平广记》里抄出来的，

抄出来以后，他也没考证原作者是谁（也不想考证），随便给他按个名字，像鲁迅所说的就

表示他收罗之广。人们以前受他的蒙蔽经常引用，比如引用的《人虎传》（包括清代很有名

的《登科记考》的作者徐松，他引用书的时候就引用了《人虎记》），这个故事也是从唐代

小说《宣室志》里抄的，他给按个作者名字叫李景亮（唐代有这个人）。有很多学者写的学

术著作里都引用《人虎传》，而作者是李景亮。还有一个故事叫《袁氏传》，这是从裴硎的

《传奇》里抄出来的，他给起个名字，又加个作者叫顾敻，因此造成很多混乱。 

“假托”在《五朝小说》中非常严重；再一点就是年代不明比较多，包括《四库全书》。

《四库全书总目》里著录了一部《明人百家小说》，《存目》中说是根据《说郛》残版编的。

我们现在看，作为一部丛书的《五朝小说》之前，已经有了《唐人百家小说》的单行本，有

《宋人百家小说》的单行本，而且内容比它多，开始我以为就是从这个本子来的。一看里头

字不一样，说明不是翻刻的，而内容不一样，前人认为，《唐人说荟》里莲塘居士说过，他

根据的《唐人百家小说》144 种，而现在他又扩充了增加了多少种。但是《五朝小说》中《唐

人百家小说》是 104 种。我开始以为 104 种唐人小说是它的前身。现在看来，他说的 144

种大概是有他的根据的。在《五朝小说》之前的《唐人百家小说》，肯定有一种版本是 144

种的，莲塘居士的《唐人说荟》是根据这个 144 种的《唐人百家小说》来的。《宋人百家小

说》也是这样，他现在收的《宋人百家小说》传奇类只有十篇，而单行的《宋人百家小说》

是 195 篇，比它多的多。所以《五朝小说》没有必要再从《说郛》里找这些书，因为在它之

前就有《唐人百家小说》《宋人百家小说》可以依据。《魏晋百家小说》是不是有更早的刻

本，没有发现；《明人百家小说》有单行本，我见到的是比较晚的了。《四库全书存目》里

著录的一个本子，说是根据《说郛》来的。现在见到的 120 卷《说郛》是顺治三年（1646）

刻的，如果用的是这残版的话，那就是说比顺治三年晚多少年编的《五朝小说》，那不大可

能，而且他的《五朝小说》的明代部分，原来刻本是《皇明百家小说》，后来挖改了，把“皇

明”二字挖掉了，明朝人称明朝为皇明，清朝人不可能叫皇明。还有一个情况，根据内容来
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看，现在 120 卷本的《说郛》里面有很多挖的空框，这个空框如果从它的前身，更早的比如

说《绿窗新话》来对，其中有些字都是“胡”“夷”这种字，人们都知道清朝是少数民族入

主中原，当时最忌讳用“胡”“夷”这种词，这是一种情形。有的地方有很多空框，没有字，

如果要找到更早的版本来看，都是跟“胡”“虏”一样，跟这种字有关的。说这部《说郛》

是“顺治三年刻”，我看是假的。现在有很多人都已经提出这个问题了，把“胡”“夷”这

类字挖掉，说明是清朝人干的事情。 

关于《五朝小说》与《说郛》的关系是比较复杂的。现在看来，还是一个问题，我个人

是没有这个能力来解决，因为有很多丛书是根据《说郛》的本子来的。《说郛》中一种书一

个页码，要抽换它很容易，这里抽掉几篇，那里加上几篇，汇合 120 卷。在这之前，是不是

有 100 卷的《说郛》？中国台湾人昌彼得有个《〈说郛〉考》考证，说这部《说郛》有一个

刻本，现在不存在了，它的特点，他说，根据书目著录，下面都有某某人校阅，因为根据其

他的丛书，根据《说郛》改篇的丛书有很多，现在有的还可能看得到，他的本子和现在《说

郛》有的一样，有的也不完全一样，现在见到的都是善本了。《合刻三志》《绿窗女史》《八

公游戏丛谈》这些书，有一部分书有一个特点：作者一行里保留了校阅者的名字。现在我见

到的《宋人百家小说》里有的作者一栏里都保存了一个是谁辑，一个是谁校阅的字样。《宋

人百家小说》有很多种书都是陶宗仪辑。陶宗仪是《说郛》的编者，元末明初人。还有一些

书是陶宗仪阅。在现在的《说郛》里没有的；在《五朝小说》里也没有；在早一些的《宋人

百家小说》《唐人百家小说》中有这种记录。这部《说郛》跟陶宗仪自己编的《说郛》可能

关系更近一些，更密切一些。昌彼得的考证是说这部《说郛》早一些有一个刻本，现在见不

着了。它的特点应该像其他丛书一样，其中就保留陶宗仪辑、陶宗仪阅或者说某某人阅的字

样，现在的 120 卷《说郛》有影印本，可以见得着，它里面保留有某某人校阅的只有第六卷

的一个地方。 

刚才说到《皇明小说》。《皇明小说》是明朝人刻的说法。（因为郑振铎著录《明人百

家小说》，好像就说是一个明刻本），我见到的版本比较晚，但在一本《毛泽东读文史古籍

批语集》，中央文献出版社出的，有注说，毛主席看的《明人百家小说》是万历元年刻本。

这本书大约藏在中央文献研究所，我们看不到，他根据什么判断《明人百家小说》是万历年

元年刻本？没有根据。编者年代也都是明朝的。《明人百家小说》编者是沈庭松。刻书是崇

祯七年（1634），现在我们见到的《明人百家小说》是崇祯七年刻的；而中央文献出版社出

的那本书有一个注：他讲，毛主席看的《明人百家小说》是万历元年刻本。这是个疑问。由

于现在有很多书都分散在全国各个大图书馆，不可能拿出来进行版式对比，也就是比较比较

行款是否一致，是否一个版本，是清楚还是模糊，哪个印次。因为同样是《五朝小说》，《说

郛》也是如此，它印次有好多次。往往《说郛》各个地方藏的卷数都不一样，就是说，这次

印的可能多几卷，那次印的可能少几卷。要用这种书来比较才能说明它的前后关系；现在掌

握的材料还不够，但是有一点可以肯定，《五朝小说》不是《说郛》的残版编起来的，它应

该在崇祯七年之前就有，而《说郛》里面有的挖改都是清朝人干的。鲁迅把宛委山堂 120

卷本《说郛》称之为假《说郛》，真《说郛》是 100 卷。而现在流传的 60 卷、60 几卷的本

子的只有抄本，有人想整理，曾经咨询我。我说，我很有兴趣，但是没有这个条件，因为有

一部抄本在香港冯平山图书馆，据说很有特点；有一个抄本在临海博物馆，是汲古阁抄本，
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都见不到。国家图书馆藏的几个抄本也都不一样，要整理它，需要花很大工夫。那也不一定

是陶宗仪原本的 100 卷的书。张宗祥所编校的 100 卷铅印本是比较接近原书，但后三十卷也

不是原书，因为用到了明朝人的书。陶宗仪活到了明代，但是他的书不可能用到明代很晚的

书，后面三十卷用到明代很晚的书，因此也不可靠，但是把 100 卷本作为研究资料，还是可

靠的；120 卷本《说郛》是不可靠的。 

《说郛》之外还有一部明刻本比较重要。明代小说《剪灯新话》《剪灯余话》很有名气，

后来有一位名叫自好子的人编了一部书叫《剪灯丛话》。《剪灯丛话》是董康从日本买回来

的。董康是位藏书家，他非常重视这部书，他说其中 137 篇文言小说有很多是以前没有见过

的。可是仔细一看，内容都是见过的，作者名字很多都是假造的。有人曾写过一篇文章讲

12 卷本《剪灯丛话》里伪造的东西。我在写给《文献》里的一篇文章谈到 12 卷本是伪托的

书。这部书影响不大，因为现在没有人再去印这部书了。 

清朝有一个小有名气的藏书家叫顾之逵，他编了一部书叫《艺苑捃华》，转抄了《说郛》

这类书，其中也是有很多作者是假的。还有一部叫《龙威秘书》，清朝人编的，编者叫马俊

良，是从《说郛》中抄出来的，又给它起了个名，更是伪中之伪。很奇怪，商务印书馆印《丛

书集成》时候就收了这一部书，这部书是不够资格收进去的，说明对小说不够重视，对小说

作者著作权还没有认识，因此这类还能够流传。这一类书有时还有用，像《唐人说荟》，相

当长一段时期被人家利用。现在人家不引用《唐人说荟》了。《太平广记》有铅印本，其实

它早就有石印本，人家不重视，《太平广记》没有作者，没有人去研究，现在研究的人越来

越多了，所以这些错误就能发现了。明代小说刻本起了一定的推动作用，其中有的改编对小

说艺术的提高起着很好的作用，像罗贯中改编的《三国志演义》比《三国志平话》不知要提

高多少。 

改编和盗版不是一回事。但是有的照样翻印，或者是假托作者，由此造成的混乱给我们

研究小说史造成很多困难，有很多疑案到现在没有解决。四大小说、四大奇书、或六大小说

也都有这个问题，作为研究者一定要注意版本，作为读者也要了解这种情况。书有不同的版

本，我们应该看可靠的版本，就是说经过整理，经过学者严肃、认真点校的！现在一些书像

通俗小说的出版就比较昌盛，书出的很多，像“三言二拍”，就有上百种版本，“三言二拍”

是比较可靠的，但是也有排印的问题、注释上的问题。人民文学出版社出版的“三言二拍”

比较严肃，但是注得比较简单。北京十月文艺出版社出的“三言二拍”的注本比较好。有的

出版社随便拿别人的东西照印出来，特别是有的书装潢很好，礼品书，但内容未必好，排印

的错误比较多。我忠告读者，要先了解一下，出版社是否可靠，注释是否可靠。比如《西游

记》是人民文学出版社出版的，本身很好，但是有些地方是整理者改字改错了，本来是不错

的字，他给改错了，他说底本就是国家图书馆藏本万历二十年世德堂本，世德堂本是最早的

了，但本身有很多错字，你根据别本来改它，当然应该改。他说了，我根据什么什么版本改

的，还是说得过去。有的出版社照抄了人民文学出版社出的，他说我是根据世德堂本，世德

堂本不是这样的，人家改过了，人家改错的地方，你又照样出，这也可以说是盗版。所以买

书不要贪便宜，买盗版和太次的书，也不要看礼品书装潢很漂亮。装潢漂亮有什么用？为了

装点门面，（有的人就怕房子空）就买部豪华的礼品书放上，实际上他不看，那还不如放上

酒瓶！古人就有这样的，不足为怪，但是读书人要慎重。 
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耽误大家的时间，谢谢大家！ 

      （据程毅中先生 2001 年 7 月 22 日在“中国典籍与文化”上的讲座整理） 

 

 

图 1 程毅中先生“中国典籍与文化”讲座现场 

 


