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国图藏清彩绘本《直隶省津保一带淀河图》
绘制时间考

卜　 　 凡

　 　 内容摘要:国家图书馆藏清绢底彩绘本《直隶省津保一带淀河图》,
在研究历史时期冀中平原地区与海河水系演变方面具有重要的参考价

值。 此前学界认为该图绘制于清光绪年间。 通过对该图所绘永定河、子
牙河及淀河等河湖水系与相关水利工程样态进行分析考证,并与国家图

书馆藏清光绪年间《天津至保定河图》对比可知,《直隶省津保一带淀河

图》的绘制时间应在清乾隆十一年(1746)至乾隆十六年(1751)之间。 该

图是乾隆前期畿辅水利工程建设成果的直观记录。
关键词:《直隶省津保一带淀河图》 　 乾隆时期 　 冀中平原 　 海河

水系

现藏于国家图书馆的《直隶省津保一带淀河图》 (索图号:034. 315 /
211 / 1908-3,以下简称《淀河图》),纵 66 厘米,横 249 厘米①,画方不计里

(纵 21×横 81 方),绢底彩色绘本,无图例、比例尺、图说。 原图上南下北,
左东右西;右上角处破损,但从该图内容大致推测图幅范围西南可达今河

北省唐县北大洋水库一带。 全图西起保定府唐县西北部唐河中段,东至

天津府天津县咸水沽东侧,北起易州直隶州南、保定府定兴县、新城县北

及顺天府永清县、东安县南,南至任丘县、高阳县南,经纬度范围约当

114°43′—117°25′E,38°40′—39°19′N,边缘地区可能由于测绘原因并不

完全在同一经纬度上,例如南缘勉强绘出的金线河(约 38°45′N)与绘出

711

①唐晓峰主编:《京津冀古地图集·国图卷》卷三,《直隶省津保一带淀河图》图说,文
津出版社,2022 年,第 810 页。 据北京图书馆 1997 年统计,该图实际长 248. 7 厘米

(北京图书馆善本特藏部舆图组编:《舆图要录:北京图书馆藏 6827 种中外文古旧

地图目录》,北京图书馆出版社,1997 年,第 132 页)。



全部的高阳县城(约 38°40′N)、北缘的艾甫庄纬度(39°19′N)高于未绘在

图上的永清县城。 《淀河图》还特意以棕黄和青绿两种颜色来区分水域

的浊与清,如永定河、子牙河与海河干道等泥沙含量较多的河流均为棕黄

色,而东淀、西淀湖泊群则主要为青绿色。 除在绘制河流方面具有一定特

色外,《淀河图》的山脉采用山水画法绘制,总体较为详细①。 《淀河图》
的主要内容“津保一带淀河”及相关水系的情况在图上一目了然,对于研

究清代海河水系演变、今京津冀地区的历史文化都具有较高的参考价值。
目前国家图书馆书目检索系统及《京津冀古地图集·国图卷》均认

为此图绘制于清光绪年间。 然而结合清代淀河及周边永定河、子牙河等

水系演变过程可知,《淀河图》反映的并不是清光绪年间上述水系的情

况,因此有必要通过考证分析,重新推定该图的准确绘制时间,以便学界

与公众参考利用。

一、永定河河工水系演变与《淀河图》绘制时间考证

永定河是清代畿辅地区水系治理的重点,该河下游对天津、保定之间

淀泊中的东淀湖泊群影响甚大②。 《淀河图》左下部绘出永定河下游部分

河道及堤埝,故可根据永定河河工、水系演变情况考证该图的绘制时间。
《淀河图》所绘永定河河道自北向南流至冰窖村(旁注“南岸七工”)

北,转而东南,流经武家庄、朱家庄、安澜城、东沽港北,小惠家庄、刘家庄、
四圣口、赵家楼、陶河、范瓮口南,在范瓮口东南、王庆坨西北处折向北流,
在范瓮口东北、葛渔城以东、穆家口东南分流注入沙家淀。 沙家淀东南部

有叶淀,两淀东南与凤河相接。 乾隆三十三年(1768)陈宏谋《天津运河

疏》中称永定河“始从柳叉口入淀,而胜芳一淀淤成平地。 继由王庆沱入

淀,而三角淀又已淤平。 乾隆三年,因各处皆已淤高,惟沙家淀最洼,遂由

郑家楼、范瓮口穿堤而过,漫衍于沙家淀,仍由鱼坝口归淀。”③乾隆五年

(1740)二月直隶河道总督顾琮在奏报中说:“永定河下游之范瓮口、郑家
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①

②

③

唐晓峰主编:《京津冀古地图集·国图卷》卷三,《直隶省津保一带淀河图》图说,第
810 页。
邓辉、李羿:《人地关系视角下明清时期京津冀平原东淀湖泊群的时空变化》,《首

都师范大学学报(社会科学版)》2018 年第 4 期,第 95—105 页。
陈宏谋:《天津运河疏》,魏源:《皇朝经世文编》卷一〇五,《魏源全集》第 18 册,岳
麓书社,2004 年,第 613 页。



楼、葛渔城一带地势洼下,历年积水汪洋、常年不消。 上年凌汛水由郑家

楼东残废民埝缺口流出,入沙家淀、汇凤河,达津归海。”①《〔民国〕安次

县志》载:“(雍正三年以后)十余年来……三角淀遂成沃壤,叶淀亦淤其

半。 乾隆四年,下口由东安之郑家楼东溃民堤而北出,东北趋武清萧家西

南等庄,归沙家淀,入凤河。 出口间或西折,则逆流至东安之淘河,复折而

东,经葛渔城、穆家口,仍归沙家淀,下口情形大概若此。 东邑(引者按,
指东安县)境内,自狼城至东沽港,永定河身长二十里,下口浑流所占,则
淘河、葛渔城、于家堤三村宛在水中,田庐多被其害,后亦渐淤。”②以上文

献均说明乾隆四年前后的永定河下游河道已与《淀河图》所描绘内容高

度相似。
《淀河图》在永定河下游地区主要绘有七条堤埝(图见封二):

　 　 图 1　 《三次接堤改河图》(局部)

第一条堤埝在《淀河图》 上

无注记,紧贴永定河河道南岸,自
冰窖村东北向东至王庆坨北而

止。 据《〔乾隆〕 永定河志》 所载

《三次接堤改河图》 (见图 1) 图

说, 此 堤 应 修 筑 于 雍 正 四 年

(1726),《四次改河加堤图》 (见

图 2)标注为“旧南堤”③。
第二条堤埝《淀河图》 注记

为“ 北岸”,紧贴永定河河道北

岸,起点不详,东南至范瓮口为

止。 据《〔乾隆〕 永定河志》 所载

《三次接堤改河图》图说,此堤也

修筑于雍正四年,与“旧南堤”相

对,《 四次改河加堤图》 标注为
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①

②

③

陈琮:《〔乾隆〕永定河志》 卷十四,《续修四库全书》 第 850 册,上海古籍出版社,
2002 年,第 417 页。
金久红、王玉亮校注:《〔民国〕安次县志》卷一《地理志·河渠》,天津古籍出版社,
2019 年,第 52—53 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 67—68 页。



“旧北堤”①。

图 2　 《四次改河加堤图》(局部)　

第三条堤埝《淀河图》 注记

为“旧老堤”,自冰窖村东北向东

南延伸至牛眼东北而止。 《〔乾

隆〕永定河志》所载《四次改河加

堤图》 上标注为“东老堤”,按照

同书《二次接堤改河图》图说,此
堤应是康熙三十九年( 1700) 至

雍正初年永定河下游的东堤②。
第四条堤埝《淀河图》 注记

为“格淀坦坡埝”,在永定河河道

西侧,自冰窖村北向南延伸,在冰

窖村附近逐渐远离永定河河道,
向南经牛眼西北转向东面,经董

家铺北、策城北、唐儿铺南、瘸柳

树北、王庆坨南、三河头北,至青光以北,靠近永定河与凤河合流后的下游

处为止。 《〔乾隆〕永定河志》所载《四次改河加堤图》记载“坦坡埝”修筑

于乾隆三年③。 但按照《清实录》记载,乾隆六年三月大学士等商议永定

河工时曾建议“洞子门以下接筑隔淀坦坡埝至青光”④。 据此,《淀河图》
所绘制的延伸至青光的“格淀坦坡埝”最终形成时间当不早于乾隆六年。
所谓“隔(格)淀”是指将永定河下游与东淀隔开,以防河淀汇合后加剧畿

辅水患。
第五条堤埝《淀河图》注记为“北大堤”,在永定河的左岸、第二条堤

埝“北岸”的北面,东南经五道口北、孙家坨南,至辛庄北而止。 据《〔乾
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②
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④

陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 67—68 页。 但若仔

细观察《淀河图》所绘“旧北堤”,实际上是由两条堤防组成,在这两条堤防中间还

保留有一条河道,可能是永定河故道,作为减水河发挥作用。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 66、68 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 68 页。
《高宗实录》卷一三九“乾隆六年三月丙戌”,《清实录》第 10 册,中华书局,1985 年,
第 1003 页。



隆〕永定河志》所载《四次改河加堤图》,此堤筑于乾隆三年①。
第六条堤埝《淀河图》注记为“北埝四十七里”,在辛庄北接北大堤,

向东经葛渔城北、穆家口南、沙家淀北,至凤河西岸的东肖家庄北而止,将
永定河下游、沙家淀与永定河东北侧的减水河与哑叭河、龙河分隔在南北

两侧。 据《〔乾隆〕永定河志》所载《四次改河加堤图》,此埝修筑于乾隆

四年②。
第七条堤埝《淀河图》 无注记,在凤河东岸,南起韩家树,中经双口

西,北至庞各庄西而止。 据《〔乾隆〕永定河志》所载《三次接堤改河图》
和《四次改河加堤图》,这条堤埝应称作“东堤”,分两段修筑完成:南段筑

于雍正十一年,由韩家树至双口,长十四里;北段筑于乾隆五年,由双口至

庞各庄,长十二里③。
《淀河图》在冰窖村附近还绘有两处减水坝,用黄底黑字注明“新建

减水坝”。 《〔乾隆〕永定河志》所载《四次改河加堤图》图说称至乾隆十

六年时“冰窖草坝凌汛夺溜”,于是改将永定河引向冰窖东北④;另据

《〔光绪〕顺天府志》,乾隆十五年采纳方观承建议增筑冰窖草坝⑤,“冰窖

草坝”很可能就是《淀河图》所绘的“新建减水坝”。
根据以上《淀河图》所绘永定河下游堤埝内容考证,《淀河图》的绘制

时间应不晚于乾隆六年。 《〔乾隆〕永定河志》还记载乾隆初年叶淀西部

原有三角淀,至乾隆十六年“淤成高仰之势”,于是永定河下游河道被引

向叶淀,这就是“四次改河加堤”⑥。 虽然永定河下游沙家淀、叶淀两个主

要湖泊的格局与《淀河图》相似,但是《四次改河加堤图》中所见该时期永

定河下游河道却在王庆坨以南,与《淀河图》不同。 《五次改下口河图》显

示,到乾隆二十年时冰窖河口以北淤成南高北低,乾隆帝在亲自考察后下

令在北六工处决开堤防为下口,使永定河由此东流入沙家淀⑦。 此后,永
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陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 68 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 68 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 67、68 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 68 页。
张之洞、缪荃孙等纂:《〔光绪〕顺天府志》卷四二《河渠志七·河工三》,《中国地方

志集成:北京府县志辑》第 1 册,上海书店出版社,2002 年,第 703—704 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 68 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 69 页。



定河下游河道虽仍有改移,但基本上在范瓮口一线以北①,也与《淀河图》
不同。 《淀河图》所绘制的永定河河道当在乾隆二十年决开下口之前,因
为《淀河图》中的“北岸”绘制尚完整而无新开河口迹象。 据前引陈宏谋

《天津河道疏》可知,实际上在乾隆三年三角淀已经淤高,而非“四次改河

加堤”的乾隆十六年前夕。 而《四次改河加堤图》所见永定河河道之所以

在旧南堤、王庆坨以南,是因为“冰窖草坝凌汛夺溜,河由南岸外行,东入

叶淀”②。 《永定河志》所附舆图恰恰漏掉了乾隆三年至十六年(1738—
1751)间的永定河下游情况③,导致这段时间仅有文献记载却缺乏描述河

道具体情况的舆图,而填补这一空白的正是《淀河图》。
综合《淀河图》所绘永定河下游地区内容,该图的绘制时间应当在清

乾隆六年至乾隆十六年之间。

二、子牙河河工水系演变与《淀河图》绘制时间考证

清代,子牙河下游由东淀南部注入,也是对东淀湖泊群有重要影响的

水系。 《淀河图》在左上部分绘出子牙河下游部分河道及子牙河东侧的

黑龙港河及其他引河与堤埝,故根据子牙河河工、水系演变情况也可以考

证《淀河图》绘制时间。
《淀河图》绘制的子牙河河道起自大城县南部,东北至天津府城北、

西沽以南与北运河汇流处为止。 成书于嘉庆年间的《畿辅安澜志》记载

乾隆十年修建隔离子牙河与东淀的格淀堤,起自大城县东北庄儿头,经静

海县北,至天津西沽止,长八十四里④;《淀河图》则标注为“九十里隔淀

长堤”,起止点与《畿辅安澜志》略同。 乾隆三十二年又自庄儿头向西修

筑新堤至文安县三滩里,长二千七百七十二丈⑤;《淀河图》却未绘出这条

“格淀新堤”,而绘出自王家口向西北经由文安县土桥头、滩里、安里屯连
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⑤

陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 69、70 页。
陈琮:《〔乾隆〕永定河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 68 页。
史料记载,雍正四年“三次接堤改河”后“此河经行二十五年” (陈琮:《〔乾隆〕永定

河志》卷一,《续修四库全书》第 850 册,第 67 页),即雍正四年至乾隆十五年。 但实

际河道并非如此。
王履泰:《畿辅安澜志》卷十九《滹沱河卷三·堤防》,《续修四库全书》第 848 册,第
463 页。
《高宗实录》卷七八〇“乾隆三十二年三月乙丑”,《清实录》第 18 册,第 574—575 页。



通东淀南部的河流。 这条河流在康熙年间已有记载,是子牙河的一条老

河道①。 乾隆三十七年尚书裘日修、总督周元理曾因格淀堤被洪水冲塌,
奏请将堤防改建为叠道、增建涵洞,并在坡岸种荑、稗等植物护堤②;这一

点在《淀河图》中也没有体现,《淀河图》中仅在靠近西沽附近的格淀堤处

绘有两座桥,桥下的两条引河均为南北向,连通子牙河与淀河。
除子牙河干流河道及堤防外,子牙河东岸的引河也在《淀河图》上有

所表现。 《畿辅安澜志》载乾隆五年于子牙河东岸杨家口开支河,东北经

阎、留二庄,再向东北流经朱家洼,分为二支,西支经王二庄西北入蒲港

洼,称牛栏河;东支经三禅房入蒲港洼,称官家河。 两河自蒲港洼以北至

西贾口村汇入老君泊。 至乾隆后期牛栏河已淤废,官家河也淤塞,仅作为

发生较大洪水时的泄洪道③。 《淀河图》上绘出了杨家口支河,却既未标

注河名,也未标注杨家口地点。 这条河在广福楼北侧从子牙河东岸分出

引向东北方,先过蔡家洼,经闫儿庄、刘儿庄(《畿辅安澜志》阎、留二庄)
之间,东北至东子牙、汪儿庄、三户庄之间分为两支,均汇入蒲港洼,再分

流由蒲港洼北流入静海县西北、独流东南的无注记湖泊,即《畿辅安澜

志》所记载的老君泊。 由此可见,《淀河图》所反映的杨家口支河情况与

《畿辅安澜志》的记载大体相符。
乾隆十八年子牙河东堤、朱家洼西修建滚水石坝,在静海县境猫儿庄

(今地约在子牙镇南、流村北);次年又采纳总督方观承建议,建石闸于子

牙河东堤,在大城县阎儿庄(《淀河图》闫儿庄)④。 乾隆二十八年,阿桂

等人认为杨家口“支河之尾归入正河,形势不顺。 请于子牙河村南斜向

东北挑河二十余里”⑤。 但猫儿庄滚水石坝、阎儿庄石闸与阿桂所建议的

子牙河村南引河在《淀河图》中均没有体现。
在子牙河、杨家口支河东侧还有黑龙港河,是子牙河、漳河与卫河泄
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陈仪:《陈学士文集》卷二《直隶河道事宜》,清乾隆五年兰雪斋刻后印本,叶十四。
王履泰:《畿辅安澜志》卷二十《滹沱河卷四·修治》,《续修四库全书》第 848 册,第
489—490 页。
王履泰:《畿辅安澜志》卷十八《滹沱河卷二·附载》、卷二十《滹沱河卷四·修治》,
《续修四库全书》第 848 册,第 456、484 页。
王履泰:《畿辅安澜志》卷十九《滹沱河卷三·堤防》,《续修四库全书》第 848 册,第
469 页。
赵尔巽等:《清史稿》卷一二九《河渠志四》,中华书局,1977 年,第 3832 页。



洪的渠道①。 《淀河图》绘出三支黑龙港河汇流于大城县广福桥东南方,
但未标出汇流附近的地点(青县空城村、张洪桥)。 青县空城村大致在大

城县东南部子牙河畔的白杨桥正东略偏南方向,但《淀河图》却将其绘制

到东北方向,这种绘制失准的原因大概与靠近图幅边缘、远离《淀河图》
的核心河淀区域有关。 《淀河图》在黑龙港河东岸自三条支河汇流处至

静海县东北贾口均绘有堤防,并在黑龙港河的下游、静海县独流西南方绘

有起自贾口至苟各庄②为止的贾口横堤,说明《淀河图》的绘制时间不早

于修筑这些堤防的清乾隆五年。
不过,《淀河图》还绘出了康熙三十九年(1700)在广福楼西南开凿而

将子牙河引入黑龙港河的子牙新河。 但由于这条新河受子牙河泥沙淤

积,加之黑龙港河倒漾入子牙河,在乾隆五年已修筑广福楼横堤,截断子

牙新河,以下河段专用于宣泄黑龙港河洪水③。 《淀河图》虽未绘出广福

楼横堤,却将子牙新河河道绘为与黑龙港河相似的灰白色,而非子牙河干

流的棕黄色。 这大概是因为《淀河图》虽然体现的是乾隆五年以后子牙

新河的状况,却因广福楼横堤并非主要内容而漏绘了此堤。
综合《淀河图》所绘子牙河下游区域内容,《淀河图》的绘制时间应当

在清乾隆十年至乾隆十八年间。

三、淀河河工水系演变与《淀河图》绘制时间考证

现代海河水系中的大清河水系,在清代因中下游存在众多湖泊,又称

淀河;而淀河的湖泊群又以顺天府保定县(治在今河北省文安县新镇镇)
为界,分为东淀与西淀两部分。 东西两淀的划分与影响两淀的水系相关:
清代中期影响西淀的水系大致分为北面的拒马河水系,南面的潴龙河水

系与西面的保定府河水系三部分;影响东淀的水系主要包括西淀的上游

水系,以及北面的永定河水系、南面的子牙河水系。 淀河河工与水系是
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王履泰:《畿辅安澜志》卷十八《滹沱河卷二·故道》,《续修四库全书》第 848 册,第
451—453 页。
《畿辅安澜志》原载贾口横堤东端在王家营,而王家营在苟家营北(王履泰:《畿辅

安澜志》卷十九《滹沱河卷三·堤防》,《续修四库全书》第 848 册,第 462 页)。 《淀

河图》仅标注苟家营而未标注王家营。
王履泰:《畿辅安澜志》卷十九《滹沱河卷三·堤防》、卷二十《滹沱河卷四·修治》,
《续修四库全书》第 848 册,第 461、482 页。



《淀河图》的主要内容,也是考证该图绘制时间的关键。
《淀河图》范围西起太行山地内的唐河,绘出唐河的主要原因是为了

绘制图右上部(部分破损)的广利渠全貌。 广利渠是唐河在出太行山地

进入河北平原处导引出的一条灌渠,东流,经唐县县城南,至完县与放水

河、祁河、蒲河汇合,下游经方顺桥通向保定府。 乾隆九年,尚书兼管河道

总督高斌请求扩展广利渠,将唐县、完县水导入保定府河,东流达一百二

十里,两岸每五里设一处涵洞,共二十四处,以便百姓引用灌溉;新河以方

顺桥北白草沟河为下游,并疏浚方顺桥南金线河作为支流,在方顺桥建有

通会闸(北口)、金线闸(南口),控制方顺河分流;并修唐河渠口石闸;此
即《畿辅安澜志》所谓“(乾隆) 初次水利工程”①。 乾隆十一年允许唐、
完、满城三县村民增设涵洞,不以五里为限;建木、石桥三十五座以便交通

往来;在方顺桥西二里处开减河泄水;增高通会闸三尺以防方顺河涨溢;
并拓宽唐河渠口至保定府河道,将金线河扩宽浚深而与白草沟河相同,以
便泄水入西淀;此即所谓“(乾隆)二次水利工程” ②。 这两次水利工程的

内容在《淀河图》上多有体现。 而修纂于同治十年(1871)至光绪十二年

(1886)的《〔光绪〕畿辅通志》则称广利渠“今多淤塞,只至(唐县)城西三

里李家庄而止”③。 可知《淀河图》所绘广利渠情况不应晚至同治末年。
另外,唐河在《淀河图》中除广利渠分水外,进入平原后未再见其河道。
而唐河在道光年间以前下游东南流入祁州境而与沙河、磁河合流为潴龙

河,由高阳县东北汇入西淀④,同治十年改道后经安州西部、清苑县东部,
下游与望都县九龙河、保定府河合流⑤。 《淀河图》中则在安州西南方向

无唐河河道,而在高阳县西、九龙河东南侧有一条注记为“干沟”的河流。
尽管同治十年改道以后的唐河河道就与这条“干沟”类似,《淀河图》却注

记为无水的“干沟”,说明《淀河图》绘制时唐河尚未改道,故《淀河图》绘

制时间不应晚于同治十年。
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③
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⑤

②王履泰:《畿辅安澜志》卷十四《唐河卷下·水利》,《续修四库全书》第 848 册,第
399 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷七九《河渠略五·水道五》,《续修

四库全书》第 632 册,第 130 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷七九《河渠略五·水道五》,《续修

四库全书》第 632 册,第 130 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕 畿辅通志》 卷四七《舆地略二》,《续修四库全

书》第 630 册,第 138—139、198—199 页。



《淀河图》在右下部分绘出保定府安肃县的瀑河及安肃县北(实际在

定兴县境内)的萍泉、鸡爪泉,两泉分别形成萍泉河与鸡爪泉河(《淀河

图》未注记两河名称),在安肃县北合流后南流入瀑河。 这实际上反映了

发生在乾隆十一年的乾隆二次水利工程成果,此次工程将萍泉导入鸡爪

泉,再将两泉水由安肃县北导入雹河(瀑河的别称)①。 鸡爪泉实际上是

由发源于定兴县西南部四个村落的泉水汇流而成的,因河流状如鸡爪而

得名②,《淀河图》中就将鸡爪泉绘制为多个泉水合流的形态。 《〔光绪〕畿
辅通志》则记载萍泉河(也称萍河)曾有两条河道:与鸡爪泉汇流的一条河

道在光绪初年已经淤废,另有一条东南流至容城县南与雹河合流的河

道③;《淀河图》 未绘出后一条河道,可能是为了凸显二次水利工程的

成就。

　 　 　 图 3　 《淀河图》(局部)

《淀河图》 在瀑河下游绘有新安

县(见图 3),而新安县于道光十二年

(1832) 省并入安州④。 新安县西北

有大溵淀,《淀河图》将其绘为棕色,
其间有河流穿过,应当是当时大溵淀

不常蓄水,与具有较为稳定水源的西

淀诸湖泊不同。 《淀河图》在大溵淀

北侧绘有一条自黑龙口由瀑河分出,
东南流至南河注入东烧车淀的河流,
但未注记河流名称。 此河在《〔雍正〕
畿辅通志》序图《保定府舆地图》中注

记为新开河⑤,“疏渠泄(大溵淀)水,
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王履泰:《畿辅安澜志》卷四六《府河卷·附载》,《续修四库全书》第 849 册,第 315 页。
王履泰:《畿辅安澜志》卷四四《易水卷上·原委》,《续修四库全书》第 849 册,第
269 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕 〔畿辅通志》卷七九《河渠略五·水道五》,《续

修四库全书》第 632 册,第 134—135 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕 畿辅通志》 卷十六《沿革表一》,《续修四库全

书》第 628 册,第 555 页。
李卫修:《〔雍正〕畿辅通志》卷首图,清雍正十三年刻本,叶六。 按,《〔雍正〕畿辅通

志》作(新安县)“新开河”,《畿辅安澜志》作(新安县) “新引河”,《〔光绪〕畿辅通

志》作“雹河之新河”,均指同一河。



营田数千顷,为膏腴之地”①,系雍正四年怡贤亲王胤祥所开,开河同时又

在新河南岸筑新河堤,起自黑龙口,至南河闸为止,“以防新引河之水泻

入大溵淀”②。 新河自西向东建有四座水闸:新河西端设黑龙口闸,将雹

河水引入新河;黑龙口东十里、新安县西北二十二里处设新河闸,半砖半

石,以调节容城、新安二县积水;新安县西北二十里新堤上设四工闸,半砖

半石,乾隆十年改为涵洞,引新河水南入大溵淀;新安东北十二里、新河东

端设南河闸,用于发泄新河洪水入烧车淀③。 除新河闸外,以上工程在

《淀河图》中均有反映。
《淀河图》中下部主要绘有拒马河水系内容。 《淀河图》在定兴县城

东西两侧绘有四条自北向南的河流,定兴县西北的三条河流自西向东依

次注记为“易水”“湭澜河”“界河,拒马河支流也”,定兴县东北的一条注

记为“马村河,拒马河支流”。 其中的“界河”相当于现代南拒马河,与易

州境内的易水、湭澜河合流,至定兴县东南又汇入马村河,随后东南经容

城县北,至新城县南的白沟河镇与北拒马河汇流,以下河段应称为白沟

河,《淀河图》无注记。 《淀河图》上注记为“琉璃河”的河流相当于现代

南拒马河,自新城县城东北向南流,至新城县南十里铺与来自新城县西北

方向的紫泉河合流。 琉璃河再南流至高桥,向东南方向延伸出一条河道,
直抵雄县东北部,注记为“拒马河分支”,中间经过芦僧村④。 《畿辅安澜

志》称此河为“卢僧河”,最初形成时间不详,乾隆十年曾浚治雄县东北境

内河段二十里有余,并将此河作为琉璃河泄洪的引河⑤。 同治十三年

(1874)自新城县十九垡起新开卢僧河,东南经雄县至保定县境与中亭河
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李卫修:《〔雍正〕畿辅通志》卷二二《山川·川·保定府》,叶十六。
王履泰:《畿辅安澜志》卷四五《易水卷下·堤防》,《续修四库全书》第 849 册,第
285 页。
王履泰:《畿辅安澜志》卷四五《易水卷下·堤防》,《续修四库全书》第 849 册,第
286 页。
据《〔光绪〕保定府志》,新城县东南三十里处有卢僧村,卢僧河流经(李培祜修,张
豫垲纂:《〔光绪〕保定府志》卷二一,清光绪十二年〔1886〕刻本,叶十五)。 与《淀河

图》上“芦僧村”相对应,是同一地。
王履泰:《畿辅安澜志》卷四八《清河卷下·修治》,《续修四库全书》第 849 册,第
390 页。



相接①,应当是一条与淀河紧密相关的引河,却不见于《淀河图》。 《淀河

图》绘制琉璃河在高桥南与发源于西北的斗泉河合流。 白沟河在雄县北

的王克桥分为三支:第一支东流,至雄县东北与“拒马河分支”合流,注记

为“白沟河分支”,《畿辅安澜志》称之为“王克桥引河”,乾隆十年所开②;
第二支为干流,东南流经雄县县城西,转而东流,经城南,在雄县东南与来

自赵北口的河淀汇流;第三支则西南流入赵北口西侧的莲花淀。 在《〔光

绪〕畿辅通志》 所附《雄县》 图上,“卢僧引河” “王克桥引河” 都标记为

“淤”③。 《淀河图》在白沟第三支西侧的李郎、流通村附近还绘有两个涵

洞,它们修建于雍正四年,重修于乾隆五年,作用是将白沟河洪水泄入烧

车淀④。 实际上清代拒马河水系的泥沙含量也较大,但在《淀河图》中无

论“琉璃河”还是“界河”都绘成青绿色。
《淀河图》的主体部分是位于全图中部至左部的东、西两淀。 由于受

到拒马河水系的直接影响,清代中后期位于任丘县赵北口以东至保定县

张青口之间的西淀部分变化最大。 《畿辅安澜志》记载赵北口东侧有大

港淀、雄县东南有柴禾淀,均见于《淀河图》;但到光绪初年两淀已淤平⑤。
而西淀在赵北口以西、相当于现代白洋淀的部分变化相对较小,《淀河

图》所绘制的西淀湖泊与《畿辅安澜志》所记载的情况基本接近。 《淀河

图》还用黄底黑字注记标出康熙帝在考察西淀时所置的端村、郭里口、圈
头、赵北口四处行宫。 西淀的南源为潴龙河,《淀河图》注记为“猪龙河”,
在高阳县东部,北流汇入白洋淀;此处“白洋淀”是狭义的白洋淀,最初只

指现代白洋淀湖泊群南部的一个湖泊,《淀河图》中的注记即是如此。
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①

②

③

④

⑤

李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷八六《河渠略十二·堤闸一》,《续

修四库全书》第 632 册,第 376 页。
王履泰:《畿辅安澜志》卷四七《清河卷上·原委》,《续修四库全书》第 849 册,第
335 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕 畿辅通志》 卷四七《舆地略二》,《续修四库全

书》第 630 册,第 184—185 页。
王履泰:《畿辅安澜志》卷四三《涞水卷下·堤防》,《续修四库全书》第 849 册,第
244 页。 李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷八六《河渠略十二·堤闸

一》,《续修四库全书》第 632 册,第 368 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕 畿辅通志》 卷四七《舆地略二》,《续修四库全

书》第 630 册,第 184—185 页;卷七九《河渠略五·水道五》,《续修四库全书》 第

632 册,第 148 页。 《雄县》图中柴禾淀写作“柴火淀”。



清代东淀最易受到泥沙影响,而先被淤平的是霸州南部、保定县东北

部与文安县石沟村以西的西部湖淀。 按照《畿辅安澜志》与《淀河图》的

情况,列表 1 对比两种文献对东淀湖泊群记载的异同①:

表 1　 《淀河图》与《畿辅安澜志》东淀湖泊记载对比②

大致位置

《畿辅安澜志》有

记载、 《 淀河图》
有注记的湖泊

《畿辅安澜志》
有记载、《淀河

图》 无注记而

有湖泊形态的

湖泊

《畿辅安澜志》
有记载、《淀河

图》 未绘出的

湖泊

《 畿辅安

澜志》 未

记 载、
《 淀 河

图》 绘出

的湖泊

保定县西北
荷花淀

粮料淀“今淤”

霸州东部

金水洼(津水洼)
“今淤”

田家 套、 杨 柳

套、郝家套

高 桥 淀 “ 今

淤”、长港洼、大
浪淀、堂二淀、
佛堂淀“今淤”

东安县南部
琅 川 淀、 磨

汊港③

文安县正北方 苍耳淀

苍耳淀东、左各

庄西

张家 洼、 曹 家

泊、石城淀

左各庄东、石沟

南、安里屯北

小东泊、大港、
丁 字 淀、 汪

家淀
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①

②

③

《畿辅安澜志》所记载文潭、荷叶淀、牛台淀、火烧淀、白龙淀、麻洼淀属文安洼的一

部分(卜凡:《“釜底之水”:明清时期文安洼的水患与治理》,《历史地理研究》2022
年第 3 期,第 29—31 页)。 而《淀河图》未绘出千里长堤以外的文安洼及其水系。
表中“今淤”均为《畿辅安澜志》记载,带括号的地名为《淀河图》中的注记地名;《畿

辅安澜志》内容主要依据王履泰:《畿辅安澜志》卷四七《清河卷上》,《续修四库全

书》第 849 册,第 338—350、357—360 页。
琅川淀、磨汊港在隔淀坦坡埝以北,属永定河下游影响范围,严格意义上不属于东

淀湖泊群。



续表

大致位置

《畿辅安澜志》有

记载、 《 淀河图》
有注记的湖泊

《畿辅安澜志》
有记载、《淀河

图》 无注记而

有湖泊形态的

湖泊

《畿辅安澜志》
有记载、《淀河

图》 未绘出的

湖泊

《 畿辅安

澜志》 未

记 载、
《 淀 河

图》 绘出

的湖泊

左各庄西北、南
楼 西 南、 苍 耳

淀东

鸿 鹄 港 ( 鸿 雁

泊)、 笔筒泊、 秋

麦淀(分东、西)

托 莲 淀、 沙

尖淀

王家泊村附近 王家泊

王家泊南、北楼

村与南楼村东

郭家洼

郭家洼西北 纪家淀

郭家洼东北、辛
张河流经

小淀、鸭鸿淀

胜芳西南、磨磨

淀东北

落坡淀 ( 扣浪河

淀)

南楼村东南侧 磨磨淀(饝饝淀)

石沟村附近 慈姥淀(磁老淀) 黑母淀

胜芳南 胜芳淀

傅 官 营 ( 富 官

营)东、台头西

莲花淀、 西叉子

泊、东叉子泊、麻
地泊、紫草泊、西
灰窝

车道泊、团泊、
韩家泊

地西泊

台头东、独流西

北、羊芬港西南

泥鳅港、 东莲花

泊、东灰窝、大水

套( 大河套)、阎

家坑

西张 窝、 东 张

窝、小清泊、台

蒲淀、 傅 家 庄

泊、陈家坑、四

角淀

大槽子泊 川 儿 泊、
西莲花泊

独流东北、羊芬

港东南、杨柳青

西北

蒲泊 蛤蜊 泊、 第 六

铺泊、后泊、乌

龙泊、蒿浪泊

巨里泊
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由表 1 可见,《畿辅安澜志》所记载的东淀湖泊群情况基本与《淀河图》相

对应,说明这两种文献反映的应当是同一时期的东淀情况。 《畿辅安澜

志》内容的时间下限至嘉庆十三年(1808),主要反映清乾隆年间的畿辅

水系情况,与前文分析《淀河图》的绘制时间相符。
而光绪年间的东淀较乾隆、嘉庆年间发生了很大变化。 虽然《〔光

绪〕畿辅通志》记载东淀仍有 27 个湖泊①,大多却是延续《畿辅安澜志》
内容,而且同卷述及东淀内的“信安、盐河、褚河、长子等河皆多淤绝,即
吕公、长淘等河昔为清河翼者亦成断港”②。 根据《〔光绪〕畿辅通志》所

载《顺天府舆图》《天津府舆图》,霸州境内仅有河道而未绘制湖泊,文安

县境内磨磨淀位置注记为“东淀淤”,而麻地泊、灰窝、蒿浪淀为湖泊形

状,大水套则呈现为环形河道;除此之外,未见其他湖泊③。 实际上早在

道光十年(1830),永定河下游“浑水南徙东淀,直逼千里长堤……东淀杨

芬港以下逐渐淤塞,致大清河之水与永定河浑水合而为一,俱由杨芬港之

岔河,经杜家沟,归韩家树正河行走,直逼千里长堤。 堤出水面仅三尺

许”④。 至光绪七年,李鸿章在奏折中称东淀周边乡民占淀为田,现存水

域已不及乾隆三十七年的三分之一,“往来津沽,亲见丛芦密苇,弥望无

涯,不特难容多水,即淀中旧有河道,亦因而淤垫,重烦官款挑挖。 该淀既

节节壅滞,上游各河遂泛滥为灾,动关全局。 及今不治,再阅数十年,将东

淀胥为平陆矣”⑤。 可知光绪年间东淀范围已远不如乾隆、嘉庆年间,因
此《淀河图》显然不是根据清光绪年间东淀情况绘制的。

综合《淀河图》所绘淀河内容,《淀河图》的绘制时间应当在清乾隆十

一年以后,而不晚于清嘉庆年间(1796—1820)。
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①

②

③

④

⑤

李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷七九《河渠略五·水道五》,《续修

四库全书》第 632 册,第 149—151 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷七九《河渠略五·水道五》,《续修

四库全书》第 632 册,第 151 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷四六《舆地略一》,卷五十《舆地略

五》,《续修四库全书》第 630 册,第 105—106、109—110、115、482、496 页。
《宣宗实录》卷一六七“道光十年四月庚午”,《清实录》第 35 册,中华书局,1986 年,
第 584—585 页。
李鸿章:《清理东淀折(2)》 (光绪八年正月),顾廷龙、戴逸主编:《李鸿章全集》第

10 册,安徽教育出版社,2008 年,第 5 页。



四、《淀河图》与国图藏清光绪年间《天津至保定河图》的对比

现藏国家图书馆的清光绪年间 《 天津至保定河图》 ( 索图号:
034. 315 / 211 / 1894,以下简称《津保河图》),纵 27 厘米,横 126 厘米,一方

十里,彩色绘本,无比例尺、图说。 图右下部有方位注记及“每方十里”注

记,上北下南,左西右东,范围西起保定府城,东至天津府城东侧海河各支

流水系汇流处,“图上主要绘出了大清河及东淀、西淀、沿河大堤、村庄

等”①,范围与《淀河图》相比较小,局限于淀河一线。 从《津保河图》的索

图号可推知国家图书馆将该图的绘制时间大致定于清光绪二十年

(1894)。 据内容初步判断,《津保河图》绘制时间系清光绪年间无误,因
此可与《淀河图》相对照,佐证《淀河图》所描绘的并非清光绪年间淀河的

情况,绘制时间也不应晚至光绪年间。
相较之下,《津保河图》绘出的淀河支流虽不如《淀河图》详细,但却

绘出了《淀河图》中未绘出、位于千里长堤南侧的三个湖泊,自西向东分

别为赵北口南侧的鄚州洼、雄县东南部与任丘县东北部的五官淀,以及保

定县东面、文安县境内的文安洼。 与千里长堤内的西淀、东淀不同,这三

个湖泊在清代中期由于缺乏稳定的水源而难以保持稳定的湖泊形态,因
此易为该时期绘制的舆图所忽略。 这主要是因为清代中期滹沱河在深州

武强县与滏阳河汇流而以子牙河作为下游河道,对河间、任丘等县影响不

大。 清同治七年,滹沱河在正定府藁城县一带改道后横穿河间府中部,由
古洋河河道而下②,而这条河道在《淀河图》 中部任丘县附近仍注记为

“滹沱河古道”。 之所以《淀河图》称之为古道,是因为明代滹沱河曾由这

条河道注入淀河。 同治七年滹沱河改道后,由于当时西淀、东淀也已经因

泥沙影响而逐渐淤高,王村口一处难以泄出滹沱河的洪水,导致五官淀、
文安洼水面扩大。 而鄚州洼则与西淀南侧千里长堤的溃决与西南方向潴

龙河的决堤有关。 清同治末年至光绪年间,文安县、雄县、任丘县等地

百姓之间曾多次因积水下泄的问题爆发冲突,其中发生在光绪十八年

的鄚洼(即《津保河图》中注记的鄚州洼)事件说明当时鄚洼一带积水
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①

②

唐晓峰主编:《京津冀古地图集·国图卷》卷三《天津至保定河图》图说,第 732 页。
李鸿章等修,黄彭年等纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷八十《河渠略六·水道六》,《续修

四库全书》第 632 册,第 159—161 页。



严重①。 而《淀河图》中并未将这三个湖泊绘出,说明当时还未发生滹沱

河改道的事件,更未出现鄚州洼、五官淀、文安洼严重积水的情况。 《津保

河图》中文安洼的积水已经逼近保定县东北口头村到文安县东北富贵营

(傅官营)一线长堤南侧,应当是光绪年间文安洼常年积水不消带来的严重

后果;而鄚州洼也几乎覆盖了赵北口十二连桥南侧的鄚州镇周边地区。
就《淀河图》 与《津保河图》 的主要内容———东淀、西淀湖泊群(见

图 4)来说,两图的差异也很明显。 在千里长堤内的西淀东部原柴禾淀区

图 4　 《淀河图》(上)与《津保河图》(下)鄚州局部地带对比
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①参见李鸿章:《查复苟各庄涵洞折》 (光绪十九年四月十五日),顾廷龙、戴逸主编,
《李鸿章全集》第 15 册,第 73—74 页;卜凡:《文安遥堤之争:明清冀中地方社会治

水矛盾考察》,《中国农史》2022 年第 3 期,第 127—137 页。



域,《津保河图》只绘有一个规模不大的湖泊,这个湖泊与堤外的五官淀

位置相近,而与《淀河图》中的柴禾淀更靠近淀河河道不同,说明二者水

源不同:柴禾淀的主要水源,乾隆年间应当为淀河,而光绪年间应当为滹

沱河下泄到赵王河的积水。 而在东淀区域内,《津保河图》上以文安县东

北部的石沟村为界,以西多为河道而少有湖泊,湖泊集中于石沟村以东到

天津西北的韩家树西侧一带,较《淀河图》的东淀、西淀湖泊群范围大幅

减小。
在水系内容之外,两图所表现的政区建置内容也有差异。 《津保河

图》虽然绘有新安县城,但注记仅有“新安”两字,无“县”字,除此之外图

上的府州县治所如雄县、保定县、安州、保定府、天津府注记均为带有行政

级别的全称,因此不能认为《津保河图》是清道光十二年新安县被省并入

安州之前所绘制的。 这也是《津保河图》与《淀河图》的一点微小差异。
绘成于光绪年间的《津保河图》之所以仍要标注省并已有数十年的新安

县的旧县城,是因为此地仍驻有安州管河州判一员,负责河工等事务①。

五、结论

综上所述,《直隶省津保一带淀河图》的绘制时间应在清乾隆十一年

至乾隆十六年间。 这段时间恰是清代中期大规模兴修畿辅水利工程的一

个高潮时期:乾隆九年御史柴潮生奏请兴修畿辅水利,清廷经商议后先派

吏部尚书刘于义前往保定会同总督高赋督办水利,刘于义等人“寻请将

宛平、良乡、涿州、新城、雄县、大城旧有淀渠,与拟开河道,并堤埝、涵洞、
桥闸,次第兴工。 下廷议,如所请行”②。 具体工程多见于《畿辅安澜志》
记载,集中于乾隆十年、十一年前后。 《淀河图》的绘制应当是对这一阶

段淀河流域兴修水利工程成果的总结(而稍晚开展的水利工程则未见于

该图),具有较强的时效性。
根据清代史料可知,乾隆年间“绘图贴说”是事关水利的奏折中较为

普遍的一种方式,例如乾隆五十五年梁肯堂《奏报查明永定河两岸民户
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①

②

李培祜等修,张豫垲纂:《〔光绪〕保定府志》卷二二,叶三。 李鸿章等修,黄彭年等

纂:《〔光绪〕畿辅通志》卷十六《沿革表一》,《续修四库全书》第 628 册,第 555 页。
赵尔巽等:《清史稿》卷一二九《河渠志四》,第 3828 页。 按,刘于义所提出有关畿

辅水利方面的详细建议,参见《高宗实录》卷二三〇“乾隆九年十二月丙午”,《清实

录》第 11 册,第 965—966 页。



房屋情形》所附图为《大清河沿河各户搭屋居住之地形图一件》①,而乾

隆帝曾亲自指示修改此图标注“大清河”的错误之处②。 类似的,乾隆十

四年陈大受《奏报办理淀河蓄水事宜》一折末尾有“将全淀形势及收蓄淀

水之处绘图粘签恭呈御览”之语③,结合前文所述《淀河图》内容,该图有

一定可能是陈大受奏折附图,或其他同时代相关水利奏折的附图④。 由

于近现代档案管理的原因,清代奏折的附图往往从原件中拆出另外归档,
梁肯堂的奏折文本与图件分开就是一例;加之《淀河图》图幅较大,即便

《淀河图》是奏报所附图件,也应归为图画而非档案管理。 但这也造成了

一定的麻烦,如梁肯堂奏折的附图由于脱离了文本,而起初管理档案者又

未加详考,因此在断代时只能粗略定为清乾隆年间。 这或许能够解释为

何《淀河图》图面并无图名标示,而在单独归入古地图管理后又因未能详

考其图幅内容,导致《淀河图》长期被误认为绘制于清光绪年间。
重为考定绘制时间的《淀河图》,弥补了清代中期舆图类文献缺乏有

关淀河水系内容的空白,可与乾隆间的《永定河志》、嘉庆间的《畿辅安澜

志》等水利文献互为参照,史料价值丰富。 《淀河图》所展现的清代中期

东淀、西淀湖泊群接近全盛的格局,也是研究历史时期海河水系、今京津

冀地区历史文化的重要参考。

【作者简介】 卜凡,河北大学历史学院助理研究员。 研究方向:华北区域历史

地理。
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①

②

③

④

梁肯堂:《奏报查明永定河两岸民户房屋情形》,台北“故宫博物院”藏军机处档折

件,档号:故机 046718;《大清河沿河各户搭屋居住之地形图一件》,台北“故宫博物

院”藏军机处档折件,档号:故机 047078。
《高宗实录》卷一三六九“乾隆五十五年十二月庚午”,《清实录》 第 26 册,第 369
页。
陈大受:《奏报办理淀河蓄水事宜》,台北“故宫博物院”藏军机处档折件,档号:故
机 004717。
清宫内务府造办处档案(中国第一历史档案馆、香港中文大学文物馆合编:《清宫内

务府造办处档案总汇》,人民出版社,2005 年)“舆图房”部分未见《淀河图》相关记

载。




