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《寰宇通志》的史源与明文渊阁藏方志∗

李 思 成

　 　 内容摘要:学界以往认为《寰宇通志》多取材于唐宋元地理总志,该
说法并不准确。 将历代地志的相似文本聚合分析后发现,《寰宇通志》并
未查对过唐宋地理总志原书,有关内容均从《元一统志》或各地方志中转

引而来。 再与现存《永乐大典》及明初方志比对可知,《寰宇通志》所用的

方志主要来自明文渊阁藏书,即《文渊阁书目》中“旧志” “新志”所著录

者,而极少采用景泰年间新征集的方志。 明文渊阁原有方志或因纂修

《寰宇通志》而被整体移至左顺门史馆,即王国维所称“别置他处”。 厘清

《寰宇通志》的史源有助于更清楚地认识该书在保存明文渊阁藏方志、还
原元明地理总志文本生成过程以及保留元人避忌改窜原文痕迹等方面的

文献价值,从而凸显其对元代及明初历史研究的重要意义。
关键词:《寰宇通志》 　 《元一统志》 　 《永乐大典》 　 明文渊阁藏书

一、问题缘起

景泰七年(1456),《寰宇通志》修成,但未及正式颁布天下。 天顺二

年(1458),复辟的明英宗又命重修《大明一统志》 (以下简称“《明一统

志》”),至天顺五年修成。 两部志书(以下统称两书时均简称“两志”)为

明代仅有的两部官修地理总志,历来受到学界重视,如 20 世纪 60 年代

赵万里便以两志辑佚
 

《元一统志》 ①。 但两志的史料来源研究还较为薄
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①

∗本文系中国博士后科学基金第 74 批面上资助项目“明代文渊阁藏书的递藏、传播

及政治作用研究”(2023M740871)阶段性成果。
孛兰肹等撰,赵万里校辑:《元一统志》前言,中华书局,1966 年,第 2 页。



弱①,目前仍停留在与前代地理总志的简单比对上。 结论也大体相近,认
为两志的史源主要来自《舆地纪胜》《元一统志》等唐宋元地理总志,也参

考了历代文集、正史和明初方志②。
不过,《寰宇通志》取材时未必都是直引原书,多有转引的情况,这一

区别易被研究者忽视。 仅刘葳通过与《永乐大典》的比对指出,《寰宇通

志》转引时未注明实际出处,因此常有溢出和异文③。 事实上,即使内容

完全一致,也仍有必要判断是否为直引。 如果不加考辨,可能会将许多旧

有讹误判断为修《寰宇通志》时新产生,不利于准确认识《寰宇通志》的文

献价值。 反之,如果能够确认某条内容为转引,进而找到转引出处并分析

与原文的差异,不仅能够借以识别《寰宇通志》的史料来源,也可帮助还

原元明地志的文本生成过程。 因此,本文的目标首先是找到《寰宇通志》
的引用规律,提供区分直引与转引的方法。

以往研究未能在此方面取得突破,其原因或可归结为三点:第一,如
上文所述,两志往往不注明资料出处,或列出原始出处而隐去转引出处,
这为辨别史源造成了较大困难。 《寰宇通志》书首虽有引用书目,但罗列

了早已失传的典籍,显然不足为据。 而且其中的“国朝名人文集” “历代

郡县图志” “天下府州县卫所宣慰宣抚招讨司志书” 仅为类目而无细

节④。 第二,景泰五年七月,为纂修《寰宇通志》曾颁布诏令:“命少保兼

太子太傅户部尚书陈循等,率其属纂修天下地理志。 礼部奏遣进士王重

等二十九员,分行各布政司并南北直隶府州县,采录事迹。”⑤这或使人误
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①

②

③

④

⑤

刘小龙:《二十世纪以来的〈大明一统志〉研究》,《史志学刊》2017 年第 2 期,第 89
页。
相关研究主要有王剑英:《明代总志评述》,《中国历史地理论丛》1991 年第 2 期,第
177—188 页;刘葳:《〈寰宇通志〉的价值及其缺陷》第三章《〈寰宇通志〉的史料来

源》,陕西师范大学硕士学位论文(萧正洪指导),2005 年,第 10—21 页;陈浩东:
《试析〈大明一统志〉的史料来源———以重庆府部分为例》,《史志学刊》2019 年第 1
期,第 65—75 页;严佳乐:《〈寰宇通志〉与〈大明一统志〉比较研究》,福建师范大学

硕士学位论文(郭培贵指导),2020 年。
刘葳:《〈寰宇通志〉的价值及其缺陷》,第 17 页。
《寰宇通志》书首《寰宇通志引用书目》,天津图书馆藏景泰七年内府刊本(索书号:
Z140),叶三至四。
《明英宗实录》卷二四三,景泰五年七月庚申,“中央研究院”历史语言研究所,1962
年校印本,第 5285 页。



以为两志所用方志多来源于此。 但《寰宇通志》仅用时两年多告成,而此

次负责采录的 29 名进士要分别前往各地,颇费时间,恐来不及提供主要

纂修材料。 诏令称“采录事迹”,应是以资校订,而洪武、永乐时期朝廷收

集的方志则更适合作为主要资料来源。 第三,两志的纂修时间相隔仅 3
年,《明一统志》取材范围不会超出《寰宇通志》太多,其差异主要应由对

史料的去取不同造成。 但现有史源研究多重视《明一统志》而忽略《寰宇

通志》,故本文考虑从《寰宇通志》入手分析两志的史源。
针对上述三个问题,本文首先将《寰宇通志》与《元一统志》等前代地

理总志的相似文本聚合分析,以探索其引用规律。 在此基础上,再与现存

《永乐大典》的方志部分及宋元明初方志进行比对,以确定《寰宇通志》真

实的史料来源。 鉴于《永乐大典》的主要资料来源是明文渊阁藏书,故还

应结合正统六年(1441)杨士奇等编《文渊阁书目》的记载。 据李艳秋统

计,《文渊阁书目》中“古今志” “旧志” “新志”三大类录有地志 1247 部,
其中历代地理总志 27 部,杂志 46 部,宋代方志 203 部,元代方志 45 部,
时代不明者 51 部,其余为明代方志①。 总体来看,正统年间明文渊阁中

收藏了比较完备的本朝方志,也有大量宋元旧志。 景泰五年上距正统六

年仅 13 年,阁中藏书应较为完整。 《寰宇通志》 是否使用了这批方志?
有必要回应这一问题。 最后,本文还尝试根据《寰宇通志》转引来源与原

文的差异,还原元明地志文本的生成过程,发掘该书对元代及明初历史研

究的新价值。
本文所用两志版本均为官修初刻,即景泰七年内府刊本《寰宇通志》

与天顺五年内府刊本《明一统志》②。 其余版本及现代整理本虽有增补和

订讹,却有失原貌,无益于探寻史源。 历代地理总志虽以近年研究者的整

理本为主,但明人所能用者绝非今人整理精善之本,因此也注意核查其底

本原貌。

二、《寰宇通志》的引用规律

如前所述,探寻《寰宇通志》的史源,首先必须区分书中的转引与直
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①

②

李艳秋:《明文渊阁地方志收藏述略》,《图书与情报》1998 年第 2 期,第 28—29 页。
本文所用景泰七年内府刊本《寰宇通志》为天津图书馆藏本,已收入“中华古籍资

源库”,此本较《玄览堂丛书续集》影印本更善;所用天顺五年内府刊本《明一统志》
为三秦出版社 1990 年据陕西师范大学藏本影印。



引。 如果囿于书中提供的出处,或忽略没有注明出处的文字,均不利于其

真实史源的判定。 以往学者多将两志的内容视为直引而来,进而批评纂修

者的粗疏①。 刘葳则认为《寰宇通志》的内容大多是从方志转引而来,并非

直引,因此与原文不同②。 刘说确有道理,但尚需进一步论证和总结规律。
不同的引用方式下,《寰宇通志》 的纂修模式可以分为“多种来源”

(图 1A)与“层层转引”(图 1B)两种模式:
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　 　 　 A. “多种来源”模式　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
 

B. “层层转引”模式　

图 1

从示意图可知,两种纂修模式的根本差异在于《寰宇通志》是否直引唐宋

地理总志。 那么,《寰宇通志》采用的究竟是哪种纂修模式呢?
首先,据笔者观察统计,两志中各地“风俗”、“形胜”、“城池” (两京

独有)三门中的条目应注明出处,其他门类的条目则无须注明出处。 这

或许是因为“形胜”“风俗”两门内容较少且为断语,故须有来历;“山川”
等门类条目繁多,一一注明出处则篇幅骤增。 因此,如无须注明出处的门

类中存在出处,基本可以判断是两志转引时照录原文造成的。 该规律不

必赘述,仅举数例便能证明。 如顺天府之山川:
西山。 (在城西三十里,旧《记》:“太行山首始河内,北至幽州,第

八陉在燕。”强形巨势,争奇拥翠,如云从星拱于皇都,总名之曰

西山。)③
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①

②

③

如顾炎武称《明一统志》“舛谬特甚”,将王安石《虔州学记》句读错误(顾炎武著,黄
汝成集释,栾保群、吕宗力校点:《日知录集释》卷三一《大明一统志》,上海古籍出版

社,2006 年,第 1741、1745—1746 页)。 可见他认为《明一统志》是直接抄录自王安石

文集。 余嘉锡则指出相关错误始自《舆地纪胜》 (余嘉锡:《四库提要辨证》,中华书

局,1980 年,第 407 页)。
刘葳:《〈寰宇通志〉的价值及其缺陷》,第 17 页。
《寰宇通志》卷一《京师·顺天府·山川》,叶五。 原书中小字双行的文字,均加括

号区别。 下同。



所谓“旧记” 的文字,实际出自东晋郭缘生的《述征记》,《太平寰宇记》
(以下简称“《寰宇记》”)曾引用:“《述征记》云,太行山首始于河内,北至

幽州……第八军都陉,在幽州。”①层累转引之下,《述征记》可能先被略

写为“记云”,后又有人误以为是某部方志而妄加“旧”字,留下了转引痕

迹。 《寰宇通志》的文字是多次转引后的结果。
又如顺天府之古迹:

北平故城。 (在蓟州。 隋《图经》:渔阳,北平故城,汉将李广出

猎,昏暮遇石,谓是伏虎,射之没羽。 即此地。)②

《寰宇通志》纂修时已无机会见到隋代图经,此条必为转引。 从上述两例

可见,《寰宇通志》在转引时只会保留原始出处,而不提供实际的转引出

处,目的或许是为了“文省事增”。 因此可以认为,在“山川”等门类中出

现的引用书名是转引而来。
那么,在必须保留出处的“形胜”与“风俗”两门中,是否转引又当如

何判断? 由于“形胜”“风俗”条目不多、内容集中又必须注明出处,如果

纂修者曾利用过原书进行编纂,既然原书就在手边,核对原文的工作较为

简易;若径直转引而不加核对,则反映出纂修者对原书的利用程度甚低。
因此可以遵循“一票否决制”,一旦确认有转引的条目,即判定为未参考

原书。 以下按照成书时序,对出现较多的 5 种前代地理总志《元和郡县

志》《太平寰宇记》《舆地纪胜》《方舆胜览》《元一统志》分别考察。
(一)《元和郡县志》
该书在《寰宇通志》中有“元和志” “元和郡志” “元和郡县志” “元和

郡国志”“元和郡邑志”5 种不同称呼,共出现 35 次。 其中 13 条在“风俗”
或“形胜”门,22 条在其他门。 《明一统志》中称呼略同,共出现 43 次,其
中 16 条在“风俗”或“形胜”门,27 条在其他门。 从门类分布可见大半为

转引。 而“形胜” 中可以确认为转引的条目有以下 2 条,一为汉阳府

形胜:
汉口前枕蜀江,北带汉水。 (《元和郡志》。)③

《元和郡县志》(以下简称“《元和志》”)原文为:
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①

②

③

乐史撰,王文楚等点校:《太平寰宇记》卷五三《河北道二·怀州》,中华书局,2007
年,第 1094—1095 页。
《寰宇通志》卷一《京师·顺天府·古迹》,叶二二。
《寰宇通志》卷五十《湖广等处承宣布政使司·汉阳府·形胜》,叶二五。



鲁山,一名大别山,在县东北一百步。 其山前枕蜀江,北带汉水,
山上有吴将鲁肃神祠。①

《元和志》并非总述该地形胜,而是论述鲁山形势。 按照《寰宇通志》的体

例,不会将山川的注文提取为形胜,且主语从“鲁山”变为“汉口”,也与原

意不符。 实际上,《舆地纪胜》最早将此条作为形胜:“前枕蜀江,北带汉

水。 (《元和郡县志》鲁山下。)”②其中尚保留出自“鲁山”条的痕迹,而
《大元混一方舆胜览》 (以下简称“《元胜览》”) 中已不见踪影:“前枕蜀

江。 (《元和志》:‘前枕蜀江,北带汉水。’)”③《寰宇通志》无疑是循此路

径沿袭转引,而非直接追溯原始出处《元和志》。
二为琼州府形胜:

珠崖如囷廪大。 (《元和志》:珠崖如囷廪大,与徐闻对渡,北风

举帆,一日夕可至。)④

本条内容今本《元和志》 中已佚,见于更早的《水经注》 引《交广春秋》:
“清朗无风之日,径望朱崖州,如囷廪大,从徐闻对渡,北风举帆,一日一

夜而至。”⑤《元和志》中凡引他书均注明出处,此条也应注明出自《交广

春秋》或《水经注》。 但《舆地纪胜》却称此条出自《元和志》:“珠崖如囷

廪大,与徐闻对渡,北风举帆,一夕一日而至。 (《元和郡县志》。)”⑥无论

是文字本身还是出处,《寰宇通志》都与《舆地纪胜》更为相似,很可能也

是沿袭转引。
根据上述情况可以判定,《寰宇通志》并未参考《元和志》原书。
(二)《太平寰宇记》
该书在两志中有“太平寰宇记”和“寰宇记”两种称呼。 《寰宇通志》

中共出现 165 处,其中 55 处在“形胜”或“风俗”,110 处在其他门。 《明一
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①

②

③

④

⑤

⑥

李吉甫撰,贺次君点校:《元和郡县图志》 卷二八《江南道三·沔州》,中华书局,
2005 年,第 648 页。
王象之编著,赵一生点校:《舆地纪胜》卷七九《荆湖北路·汉阳军·风俗形胜》,浙
江古籍出版社,2012 年,第 1968 页。
刘应李原编,詹友谅改编,郭声波整理:《大元混一方舆胜览》卷下《湖广行省·汉

阳府·形胜》,四川大学出版社,2003 年,第 649 页。
《寰宇通志》卷一〇六《广东等处承宣布政使司·琼州府·形胜》,叶十一。
郦道元撰,陈桥驿译注,王东补注:《水经注》卷三六,中华书局,2012 年,第 300 页。
王象之编著,赵一生点校:《舆地纪胜》卷一二四《广南西路·琼州·风俗形胜》,第
2806 页。



统志》中共出现 137 处,其中 54 处在“形胜”或“风俗”,83 处在其他门。
门类分布与《元和志》 相似,但条目数较多。 可确认为转引的有以下 3
条,一是顺天府形胜:

一大都会。 (《寰宇记》:箕星散为幽州,分为燕国,南通齐赵,为
一大都会
∙∙∙∙

。)①

《寰宇记》原文作:
《郡国志》云:“箕星散为幽州,分为燕国。 其气躁急,南通齐、

赵,渤、碣之间一都会
∙∙∙

也。”②

《寰宇记》称引自《郡国志》。 《寰宇通志》 未保留《郡国志》 这一原始出

处,而是称引自《寰宇记》,多半是沿袭了转引来源。 且该条被提炼为“一
大都会”,意在突出“大”字,但《寰宇记》存世各版本均无此字。 考虑到元

代称北京为大都,与“一大都会”暗合,这一条或许是元代修志者改窜原

文以夸耀大都,而《寰宇通志》因袭之。
二是河间府形胜:

河经武垣之北。 九河之会,五垒之居。 (俱《寰宇记》。)③

但宋初时黄河并未流经河间府,这条明显存在事实性错误。 其实《寰宇

记》原文为:
滹沱河。 《舆地志》云:“滹沱河在今县西二十里。”按河经武垣

北,后魏太和年中,刺史王质掘直之,杨真改为清宁河。④

其中“河经武垣北”的“河”显然是指滹沱河。 如前所述,两志不会将前代

志书中的山川注文提取为形胜。 但其他志书或有将此处的“河”理解为

黄河者,并将此条作为形胜,后被《寰宇通志》转引。 且今本《寰宇记》中

也没有“九河之会,五垒之居”内容,不知从何处引来。
最值得注意的是大同府形胜一条:

北临广野。 (《寰宇记》:自代北至云、朔等州,北临广野
∙∙∙∙

,封略之
∙∙∙

内
∙

,南北错居
∙∙∙∙

。)⑤

《寰宇记》原文为:
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①

②

③

④

⑤

《寰宇通志》卷一《京师·顺天府·形胜》,叶八。
乐史撰,王文楚等点校:《太平寰宇记》卷六九《河北道十八·幽州》,第 1397 页。
《寰宇通志》卷二《京师·河间府·形胜》,叶十六。
乐史撰,王文楚等点校:《太平寰宇记》卷六六《河北道十五·瀛洲》,第 1342 页。
《寰宇通志》卷八一《山西等处承宣布政使司·大同府·形胜》,叶四。



然自代北至云、朔等州,北临绝塞之地
∙∙∙∙∙∙

,封略之内
∙∙∙∙

,杂虏所居
∙∙∙∙

,戎
∙

狄
∙

之心
∙∙

,鸟兽不若
∙∙∙∙

……①

该条《寰宇通志》与《寰宇记》歧异较多,《寰宇记》各版本并无关键词“北

临广野”,却有“戎狄之心,鸟兽不若”等贬抑北方少数民族的内容。 学界

以往认为,元代避忌不严,言论甚宽松,但张佳指出,元代刊书时也存在大

量讳阙避忌的案例②。 这些文字很可能便是被元代修志者有意改窜。
《寰宇通志》如直承《寰宇记》,并无删改此类文字的强烈动机;但若系从

元代志书转引,就说得通了。
其余数十条“风俗”或“形胜”的引用中,还有多条疑为转引,如陕西

行都司风俗“其人性坚刚慷慨”③,原文作“上应白虎之宿,金气坚刚,人
事慷慨”④。 “金气坚刚”是“人事慷慨”的原因,不知何以转为描述。 类

似例子不再一一枚举,但众多转引条目的存在使我们有理由认为《寰宇

通志》从未参考过《寰宇记》原书,完全是转引他书。
(三)《舆地纪胜》
该书在两志中仅“舆地纪胜”一种称呼,《寰宇通志》共出现 44 处,其

中 6 处在“形胜” 或“风俗”,38 处在其他门类。 《明一统志》 共出现 29
处,其中 10 处在“形胜”或“风俗”,19 处在其他门类。 分布比例与前两书

类似,但出现次数极少。 可确认为转引的有 2 条,一是汉中府形胜:
秦头楚尾,一大都会。 金戍铁城,险固之极。 (俱 《舆地纪

胜》。)⑤

该条在《舆地纪胜》中分见于金州和洋州部分:
秦头楚尾,一大都会。 (《图经》云……)⑥

南接汉川,北枕古道,险固之极。 (《舆地广记》云……)金戍、铁

04

①

②

③

④

⑤

⑥

乐史撰,王文楚等点校:《太平寰宇记》卷四九《河东道十·代州》,第 1026 页。 按,
笔者除整理本外,还核对了多种清抄本、刻本,内容均与整理本相同。 在清朝忌讳

甚严的环境下仍然如此,《寰宇记》原文殆无可疑。

 

张佳:《图像、观念与仪俗:元明时代的族群文化变迁》第二章《“胡元”考:元代的夷

夏观念潜流》,商务印书馆,2021 年,第 100—102 页。
《寰宇通志》卷一〇一《陕西等处承宣布政使司·陕西行都司·风俗》,叶四。
乐史撰,王文楚等点校:《太平寰宇记》卷一五二《陇右道三·凉州》,第 2936 页。
《寰宇通志》卷九九《陕西等处承宣布政使司·汉中府·形胜》,叶七。
王象之编著,赵一生点校:《舆地纪胜》卷一八九《金州·风俗形胜》,第 3878 页。



城。 (《海录碎事》云……)①

按照《寰宇通志》的体例,应保留《图经》《舆地广记》等出处。 且“金戍铁

城,险固之极”一句,将两条不同来源和地点的文字缀合为一条,也不似

《寰宇通志》所为,当为转引。
二是文县形胜:

苍崖绝壁,屹为巨限。 (《舆地纪胜》:乱山环合,无宽易可耕之

野,自城关四出,苍崖绝壁,屹为巨限。)②

该条在今本《舆地纪胜》中已佚,但《方舆胜览》尚保留了原始出处:“苍崖

绝壁。 《慈霈庙记》:‘自城关四出,云云,屹为巨限。’”③《寰宇通志》未保

留原始出处,应是从他处转引,未参考过《舆地纪胜》原书。
(四)《方舆胜览》、《大元混一方舆胜览》(简称《元胜览》)
南宋祝穆与元人刘应李均以《方舆胜览》作为书名,两志中未加以区

分,仅有“方舆胜览”一种称呼。 《寰宇通志》共出现 18 处,其中 10 处在

“形胜”或“风俗”,8 处在其他门类。 《明一统志》共出现 18 处,其中 8 处

在“形胜”或“风俗”,10 处在其他门类。 可确认为转引的有 2 条,一是吉

安府形胜:
　 　

 

五峰
∙∙

相次,颇类五老。 (《方舆胜览》。)④

祝穆《方舆胜览》原文为:
三顾山。 在太和南,五峰

∙∙
相次,颇类五老。⑤

《寰宇通志》不会将《方舆胜览》中山川的注文挪为形胜,且其山川门中也

有“三顾山”条曰:“三顾山。 (在泰和县南五十里,正当县治,三峰宛如笔

架,屹然相顾。)”⑥“五峰”与“三峰”矛盾。 若两志直引祝穆,说明是将

“三顾山”注文移作形胜,又从他书补入“三顾山”注文。 此路径过于曲

折,也不合体例,应为转引。
二是西安府风俗:
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①

②

③

④

⑤

⑥

王象之编著,赵一生点校:《舆地纪胜》卷一九〇《洋州·风俗形胜》,第 3897—3898 页。
《寰宇通志》卷一〇〇《陕西等处承宣布政使司·文县守御军民千户所·形胜》,叶
十至十一。
祝穆撰,施和金点校:《方舆胜览》卷七十《文州·形胜》,中华书局,2003 年,第 1227 页。
《寰宇通志》卷三八《江西等处承宣布政使司·吉安府·形胜》,叶七。
祝穆撰,施和金点校:《方舆胜览》卷二十《吉州·山川》,第 360 页。
《寰宇通志》卷三八《江西等处承宣布政使司·吉安府·山川》,叶三。



衣冠文物,俨有古风。 (《方舆胜览》:华州衣冠文物,俨有古风,
将相笃生,项背相望。)①

祝穆《方舆胜览》无北方内容,该条只能出自《元胜览》:
衣冠文物。 《郡志》:“本周初郑国也,桓公友始封此,子武公乃

徙新郑,名号虽更而山川不殊。 衣冠文物,俨然有古风烈。”
将相相望。 吴咏《书华阴壮观碑》:“名将相笃生此邦,项背相

望,棨戟盈门。”②

《寰宇通志》所引文虽俱载《元胜览》,但是将两条缀合在一起,且只提取

了前一条的关键内容作为大字。 常理而言,缀合的结果应是“衣冠文物,
将相相望”,如果仅提取第一条的关键词,完全不必再将第二条引文缀入

注文中。 故很可能是《元一统志》先缀合为“衣冠文物,俨有古风,将相笃

生,项背相望”且省去原始出处,后被《寰宇通志》二次提取形成现在的文

本状态。 综合来看,《寰宇通志》应是转引两部《方舆胜览》。
(五)《元一统志》
通检《寰宇通志》,《元一统志》共有“元一统志” “大一统志” “一统

志”“元志”“元某州志”5 种称呼③。 《明一统志》因书名重复,故统一为

“元志”和“元某州志”2 种称呼。 《寰宇通志》中共出现《元一统志》书名

111 处,其中 84 处在“形胜”或“风俗”或“城池”,27 处在其他门类。 《明

一统志》中共出现 104 处,其中 90 处在“形胜”或“风俗”或“城池”,14 处

在其他门类。 仅就门类分布看,两志中的《元一统志》多在“形胜”或“风

俗”,而其他门类少,呈现出与前述 4 种书相反的面貌,这一现象提示两志

很可能是直引《元一统志》。
王剑英曾以《元一统志》中保存较完整的鄜州部分与《寰宇通志》的

延安府对照,认为《寰宇通志》系删简《元一统志》而成,鄜州“风俗形势”
的 12 条在《寰宇通志》中仅保留“人性勇直,好尚武力”1 条④。 实际上,

24

①

②

③

④

《寰宇通志》卷九二《陕西等处承宣布政使司·西安府·风俗》,叶九。
刘应李原编,詹友谅改编,郭声波整理:《大元混一方舆胜览》卷上《陕西·华州·
风土》,第 163 页。
据考证,《明一统志》中称“元某州志”者均出自《元一统志》 (金毓黼:《大元大一统

志考证》,《辽海丛书》第 5 册,辽沈书社,1985 年,第 3620 页)。 笔者通检《寰宇通

志》亦是如此。
王剑英:《明代总志评述》,《中国历史地理论丛》1991 年第 2 期,第 181 页。



《寰宇通志》延安府“形胜”“风俗”共 9 条,其中引用《元一统志》鄜州“风

俗形势”达 4 条,但有 3 条保留原始出处而未提及《元一统志》这一转引

来源,还有 4 条也出自《元一统志》延安路部分。 具体情况正可说明《寰

宇通志》的引用规律。 现列入表 1 以便说明:
表 1　 《寰宇通志》与《元一统志》延安地区形胜风俗对照表①

《寰宇通志》 《元一统志》

1 延安古郡,秦地要区。 (《元一统志》。) 延安古郡,秦陕要区。 (延安路)

2
洛水之交,三水所会。 长城因河为塞。

(俱《图经》。)

洛水之交,三水所会。 《图经》云。

长城因河为塞。 《图经》云。 (鄜州)

3
边陲之郡。 (《寰宇记》:其城据山,四面

甚险,边陲之郡也。)

4
俗尚淳俭,不崇侈靡。 善营市利,颇习

程法。 (《肤施图经》。)

俗尚淳俭,不崇侈靡。 善营市利,颇

习程法。 《肤施图经》云。 (延安路)

5
人重稼穑。 (《延安旧志》。)

　

人重稼穑,弃末作而专尚农桑之务。

《延安旧志》云。 (延安路)

6
俗尚鬼神而信祈祷。 (《图经》。)

　

俗尚鬼神而信祷祈。 《方舆撮要》引

旧《图经》云。 (延安路)

7
俗以夏月游赏为重。 (《鄜州图经》。)

　

俗以夏月游赏为重
 

。 旧《图经》云。

(鄜州)

8
人皆精于制兵器。 (《坊州图经》。)

　

地近边面,人皆精于制兵器。 《坊州

图经》云。 (鄜州)

9

人性勇直,好尚武力。 (《图经》:蕃汉互

居,人性勇直,好尚武力,相助守望。)

神木本古麟州地,其俗蕃汉互居,人

性勇直,好尚武力,相助守望。 《图

经》云。 (葭州)

据表 1 可知,《寰宇通志》与《元一统志》重合多达 8 条,仅第 3 条内容溢

出现存《元一统志》外。 但溢出内容在《寰宇记》中属绥州,元代为绥德

州。 而《元一统志》的绥德州部分今已佚,很可能《寰宇通志》也是从《元

34

①本表仅列《寰宇通志》包含的条目,对应的《元一统志》条目则以括号注明所出路、
州。 《寰宇通志》卷九八《陕西等处承宣布政使司·延安府·形胜、风俗》,叶十四

至十五。 孛兰肹等撰,赵万里校辑:《元一统志》卷四《陕西等处行中书省·延安

路》,第 384—387 页。



一统志》中抄出。 不仅内容重合度高,《元一统志》 所引的《鄜州图经》
《肤施图经》等在明代也已经失传,《寰宇通志》纂修者不可能参考原书,
该部分是在《元一统志》基础上增删无疑。 另外,表 1 中也可见《寰宇通

志》在“形胜”或“风俗”门中同样是保留原始出处而删去转引来源,引文

无出处时才会注明直引来源。
但是,延安路属于北方地区,而赵万里认为,《元一统志》的南方部分

多取材于《舆地纪胜》和宋元旧志①。 那么《寰宇通志》的南方部分与《元

一统志》《舆地纪胜》究竟是何关系?
《永乐大典》卷七八九〇“汀”字册较多保留了《元一统志》中汀州路风

俗形胜的内容,今本《舆地纪胜》汀州府的内容亦保存完整。 因此,利用现

存《永乐大典》,有助于进一步判断《寰宇通志》和《舆地纪胜》《元一统志》
(也需考虑《元胜览》在《舆地纪胜》和《元一统志》之间可能的桥梁作用,故
将《元胜览》与《元一统志》合为一栏,以括号附注)的引用关系。 详见表 2:

表 2　 汀州府风俗形胜对照表②

《寰宇通志》 《舆地纪胜》 《元一统志》 / 《元胜览》

1

南通交广,西达江右,实

瓯闽之奥壤也。 ( 张 潜

《修学记》。)

南通交广, 西 达 江

右,实瓯闽之 奥 壤

也。 张潜《修学记》。

南通交广。 《修学记》:南

通交广,北达江右,实瓯闽

之奥壤也。 (《元胜览》)

2
山重复而险阻,水迅急而

浅涩。 (《图志》。)

3
气刚愎而好斗,心褊迫而

浅中。 (《图志》。)

汀之为郡,山重复而险阻,

水迅急而浅涩。 民生其间,

气刚愎而好斗,心褊迫而

浅中,亦风土使然也。 《图

志》云。 (《元一统志》)

4

质直 好 义, 愿 悫 少 文。

(《一统志》:君子质直好

义而恬于进取,小人则愿

悫少文而安于勤劳。)

往昔盛时,化行俗美,其君

子质直好义而恬于进取,

其小人则愿悫少文而安于

勤劳。 (《元一统志》)
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①

②

孛兰肹等撰,赵万里校辑:《元一统志》前言,第 1 页。
《寰宇通志》卷四七《福建等处承宣布政使司·汀州府·形胜、风俗》,叶四。 王象

之编著,赵一生点校:《舆地纪胜》卷一三二《汀州·风俗形胜》,第 2988 页。 《永乐

大典》卷七八九〇《汀·汀州府》,叶十。 刘应李原编,詹友谅改编,郭声波整理:
《大元混一方舆胜览》卷下《江浙·汀州路·风土、形胜》,第 549 页。



续表

《寰宇通志》 《舆地纪胜》 《元一统志》 / 《元胜览》

5

岛居者安渔盐之利,山居

者任耕织之劳。 (《 鄞江

志》。)

岛居者安鱼盐之利,

山居者任耕织之劳。

《鄞江志》。

岛 居 者 安 渔 盐。 《 鄞 江

志》。 (《元胜览》)

　

表 2 中的第 2、3、4 条内容均为《元一统志》的独见内容,可见《寰宇通志》
南方部分也直引了《元一统志》无疑。 另外 2 条内容虽见于《舆地纪胜》,
但本表引用的《元一统志》是从《永乐大典》辑佚而来,《大典》自然不会

重复抄录与《舆地纪胜》相同的内容。 而《元胜览》恰好抄录了这 2 条内

容,故《元一统志》很可能也据《舆地纪胜》抄入了。 因此,汀州府的 5 条

风俗形胜应均抄自《元一统志》,而未参考《舆地纪胜》。
综上所述,《寰宇通志》的引用规律有二:一是“形胜” “风俗”两门之

外不注明出处,如果保留了出处,则说明是转引。 二是转引时仅保留原始

出处,不注转引出处。 根据以上规律进行具体考察,可以判断《寰宇通

志》采用了“层层转引”的纂修模式,在历代地理总志中仅直接引用《元一

统志》而未参考其他前代地理总志。 《寰宇通志》仅用两年多时间便可告

成,当与这一纂修模式关系匪浅。

三、《寰宇通志》与文渊阁藏方志

除以《元一统志》为主要参考外,《寰宇通志》中还有大量取自各地方

志的内容。 以往研究认为这些方志基本是明初地方志①。 笔者认为,该
认识还有待进一步具体化,其中关键在厘清《寰宇通志》与明文渊阁藏方

志间的关系。
明代文渊阁的初始主要功能是藏书②。 永乐十九年(1421),明成祖

命将南京文渊阁中的藏书各取一种运往北京,此后暂存在左顺门北廊,直
到正统六年移贮文渊阁之东阁,并由杨士奇等人编订了《文渊阁书目》③,
书目中包含“旧志”“新志”两门,著录大量宋、元及明初方志。

景泰五年《寰宇通志》开始纂修,时距《文渊阁书目》编定不过 13 年,
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①

②

③

刘葳:《〈寰宇通志〉的价值及其缺陷》,第 17 页。
张升:《明文渊阁考》,《故宫博物院院刊》2002 年第 5 期,第 68 页。
杨士奇等:《文渊阁书目》卷首,影印读画斋丛书本,《明代书目题跋丛刊》,书目文

献出版社,1994 年,第 2 页。



阁中方志应当大体完好,纂修者不应弃此不用。 而且《寰宇通志》所使用

的《元一统志》 很可能就是文渊阁藏书①。 但是,文渊阁藏方志是否为

《寰宇通志》直接史源,仍是一个需要确证的问题。 鉴于文渊阁藏书在编

写《永乐大典》时发挥了重要作用,清人全祖望便认为《永乐大典》 “一切

所引书,皆出文渊阁储藏本”②,因此在文献记载外,还有必要将《寰宇通

志》与现存《永乐大典》及明初方志比对以解决该问题。
从记载来看,《寰宇通志》 的总裁官陈循是促成该志纂修的关键人

物,其年谱称:
(景泰五年八月)中贵谕旨于公:“上欲有所述作。”公曰:“永乐

十六、七年之间,太宗皇帝尝命遍采天下地理古今事物之详,以命儒

臣编集,共为一书,以成当代之制。 臣亦在纂修列,后未成书而止。
必欲有所述作,莫如成此一书,实亦继述之一端也。”中贵以言,遂命

进士分投四方,续采其未备者。③

这段记载透露了两个信息:其一,陈循曾参与过永乐朝地理总志的纂修,
修《寰宇通志》也是他极力促成;其二,永乐朝已“遍采天下地理古今事物

之详”,景泰朝的采集只是在此基础上“续采其未备者”。 永乐朝进呈的

地志收藏于文渊阁,显然《寰宇通志》无法绕开文渊阁藏方志。
不仅如此,陈循本人也与文渊阁藏书渊源颇深,年谱记载:

(永乐十九年)三月,敕南京翰林院,凡文渊阁所贮古今一切书

籍,自有一部至有百部以上,各取一部,亲送至京,余悉封识收贮如

故。 公如数取,共得百柜。 中贵萧愚督操驾舟十艘分载,公与编修林

誌、李贞、陈景著,庶吉士王翱等三十人护行,四月六日至京。 书进,
公等悉留京师。④

陈循既然负责永乐十九年的藏书迁移事宜,迁移前势必需要清点统计藏

书,并进行编目。 而据刘仁考证,漫堂抄本《文渊阁书目》成书最早,反映

64

①

②

③

④

杨士奇等:《文渊阁书目》卷十八,《明代书目题跋丛刊》,第 180 页。
全祖望:《鲒埼亭集外编》卷十七《钞永乐大典记》,影印清嘉庆十六年刻本,《清代

诗文集汇编》第 303 册,上海古籍出版社,2010 年,第 192 页。
王翔:《芳洲先生年谱》,《芳洲文集》附录,影印故宫博物院图书馆藏明万历二十一

年陈以跃刻本,《四库全书存目丛书》集部第 31 册,齐鲁书社,1997 年,第 333—334
页。
王翔:《芳洲先生年谱》,《芳洲文集》附录,《四库全书存目丛书》集部第 31 册,第
319 页。



的是正统六年前文渊阁的藏书状况①。 笔者则认为,漫堂抄本《文渊阁书

目》很可能是陈循在迁移前编订的书目清单,这或是他动议纂修《寰宇通

志》的独到优势。
就以上记载来看,《寰宇通志》应与文渊阁藏方志间存在联系。 但还

应将《寰宇通志》与现存《永乐大典》及明初方志进行比对,以进一步确认

其关联。 现存《永乐大典》中,《太原志》保留最为完整,该志含有永乐元

年的内容,可知修于永乐初,应即《文渊阁书目》中著录于“新志”的《太原

府志》②。 现取《寰宇通志·太原府·山川》的前 15 条内容,发现均可在

《永乐大典》卷五二〇二“原”字册中找到对应条目,且文字构成明显的同

源关系。 试列入表 3 以便说明:
表 3　 《寰宇通志》与《永乐大典》对照表(一)③

《寰宇通志·太原府·山川》 《永乐大典》存《〔永乐〕太原志》

1
亭子山。 (在阳曲县北三十里

∙∙∙
,下

有桃源三洞
∙∙∙∙

,白子西读书处。)
亭子山。 在本县北五十里

∙∙∙
,下有桃花三洞

∙∙∙∙
,乃

白子西读书处。

2
罕山。 (在阳曲县东北

∙ ∙
五十里,

榆次县北界。)
罕山。 在本县北北

∙ ∙
五十里,接榆次县北界,

《并州图经》谓之看山。

3
方山。 (在阳曲县东六十里,清
源县西。)

方山。 在 本 县 东 六 十 里。 ( 连 清 源 西 二

十里。)

4
汉栅山。 ( 在阳曲县东北六十

里,接盂县鸦鸣谷。)
汉栅 山。 在 本 县 东 北 六 十 里, 接 盂 县 鸦

鸣谷。)

5
阪泉山。 ( 在阳曲县东北八十

里。 黄帝战于阪泉即此。)
　

阪泉山。 在本县东北八十里,罕山西北。 《旧

经》引《春秋》晋文公卜遇黄帝战炎帝阪泉之

兆,故立庙于此。

6

系舟山。 ( 在阳曲县东北九十

里,禹治水系舟此山,故名。 有

石如环轴,曰系舟嵬。 金元好问

读书其下,作诗有“系舟南北暮

云平,落日滹沱一线明”之句。)

　

系舟山。 在县北九十里,北属忻州秀容县,南
属本县,禹治水而系舟其上,故名。 有石如环

轴,谓之系舟嵬, 又名小五台。 (《 元一统

志》:山巅有佛殿,每现灵光金像之异,土人因

加修缮。 宋元佑四年,河东薛蓬石记。 元裕

之读书其下,尝赋诗云:“系舟南北暮云平,落
日滹沱一线明。”)
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①

②

③

刘仁:《〈文渊阁书目〉版本系统考论》,《文献》2019 年第 4 期,第 132 页。
杨士奇等:《文渊阁书目》卷二十,《明代书目题跋丛刊》,第 211 页。
《寰宇通志》卷七八《山西等处承宣布政使司·太原府·山川》,叶四。 《永乐大典》
卷五二〇二《原·太原府四》,叶一至二。



续表

《寰宇通志·太原府·山川》 《永乐大典》存《〔永乐〕太原志》

7

悬瓮山。 (在太原县西。 一名龙

山,又名结绌山。 晋水所出,因

山腹如瓮形,故名。)
　

悬瓮山。 一名龙山,一名结绌山,在本县西十

里。 《山海经》云:悬瓮之山,晋水所出,山腹

有巨石如瓮,因以为名。 宋仁宗时,地震山

坼,巨石摧坏,今无复瓮形矣。

8
婴山。 (在太原县西北三里

∙∙∙∙
,为

并州主山。)
婴山。 在本县西北

∙∙
,《隋图经》云:婴山为并州

之主。

9
石室山。 (在太原县西南七里

∙∙∙∙
。

上有 石 室, 壁 间 篆 字
∙ ∙

, 人 莫

之识。)

石室山。 在本县西
∙

。 《魏土地记》云:太原郡

山有石室,方丈四尺,四旁有古字
∙∙

,人莫之识。

10
尖山。 ( 在太原县西南一十五

里,出矾炭。)
尖山。 在本县西南一十五里,出矾炭。
　

11

象山
∙∙

。 (在太原县西十五里
∙∙∙∙

。 上

有周将杨忠碑,即隋文帝父也。)

　
　
　

蒙山
∙∙

。 在县西五里
∙∙∙

。 十六国时,汉刘聪征刘

琨不克,略晋阳之民,逾蒙山而归,谓此山

也。 (《元一统志》:今山上有杨忠碑。 忠为

周将,讨齐战胜,隋文帝开皇二年,追纪其

功,始建此碑。 忠即文帝之考, 谥曰武元

皇帝。)

12
驼山。 ( 在太原县东北三十五

里,状如驼峰。)
驼山。 在本县东北三十五里,其形势如驼峰

之状,故名曰黑驼山,以产煤故也。

13
六台山
∙∙ ∙

。 ( 在榆次县东南三十

里,上有智伯祠。)
麓台山
∙∙∙

。 在县东南三十里,上有智伯祠。
　

14 鹰山。 (在榆次县东南八十里。) 鹰山。 在本县东南八十里。

15
麓台山。 (在祁县东南六十里,
一名顶山。)

麓台山。 一名顶山,在本县东南六十里。 宋

相张商英修麓台祠于其上。

以上 15 条中加着重号的文字是两书明显有歧异之处,而非仅仅缩写、删
节或注明地名。 今《〔永乐〕 太原志》 已不存,但其他尚存的明代太原方

志,史源也应包括永乐旧志,结合这些史料分析歧异之处,均可以找到合

理解释:
第 1 条“亭子山”,《寰宇通志》作“北三十里”“桃源三洞”,《大典》作

“北五十里”“桃花三洞”。 元好问《遗山集》中称:“近桃花之三洞,予此
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别业与白子西所居相近。”①《〔成化〕山西通志》作“北五十里” “桃花三

洞”②。 可知《寰宇通志》将“五”误为“三”,“桃花”误作“桃源”。
第 2 条“罕山”,《寰宇通志》作“东北五十里”,《大典》作“北北五十

里”③。 显然是《大典》抄误,而《寰宇通志》不误。
第 8 条“婴山”,《寰宇通志》 作“西北三里”,《大典》 仅言“西北”。

《〔嘉靖〕太原县志》亦作“西北三里”④,疑为《大典》漏抄。
第 9 条“石室山”,《寰宇通志》作“西南七里”“壁间篆字”,《大典》作

“本县西”“四旁有古字”。 而《〔成化〕山西通志》作“西北七里” “壁间有

古篆字”⑤。 《大典》脱漏里数记载,省“篆”字;而《寰宇通志》或误北为

南,省“古”字。
第 11 条“象山”,《寰宇通志》作“象山” “西十五里”,《大典》作“蒙

山”“西五里”。 《〔成化〕山西通志》作“蒙山” “西五里”⑥。 《寰宇通志》
或将“象”误为形近之“蒙”,并衍“十”字。

第 13 条“六台山”,《寰宇通志》作“六台山”,《大典》作“麓台山”。
祁县亦有麓台山(见第 15 条),《寰宇通志》或因重名,而改“麓”为同音之

“六”。
从以上文字歧异来看,《寰宇通志》与《永乐大典》互有正误,应是分

别独立抄录了《〔永乐〕太原志》的内容。 可以认为《寰宇通志》与《永乐

大典》存在同源关系。
除集中出现的《 〔永乐〕太原志》外,尚有许多零散条目可证《寰宇

通志》与《永乐大典》有同源关系。 因难以枚举,仅以表 4 举部分条目

为例:　
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①

②

③

④

⑤

⑥

元好问:《遗山先生文集》 卷四十,国家图书馆藏明弘治十一年刻本 ( 索书号:
03592),叶三至叶四。
《〔成化〕山西通志》卷二《山川》,影印民国影抄明成化刻本,《四库全书存目丛书》
史部第 174 册,第 34 页。
按,《永乐大典》 原文如此(《永乐大典》 卷五二〇二《原·太原府四·山川》,叶
一),《永乐大典方志辑佚》则将“北北”改为“东北” (马蓉等点校:《永乐大典方志

辑佚》第 1 册,中华书局,2004 年,第 175 页)。
《〔嘉靖〕太原县志》卷一《山川》,影印明嘉靖刻本,《天一阁藏明代方志选刊》第 8
册,上海古籍书店,1981 年,叶三。
《〔成化〕山西通志》卷二《山川》,《四库全书存目丛书》史部第 174 册,第 34 页。
《〔成化〕山西通志》卷二《山川》,《四库全书存目丛书》史部第 174 册,第 34 页。



表 4　 《寰宇通志》与《永乐大典》对照表(二)

《寰宇通志》 《永乐大典》

空仓岭。 (在沁水县东百四十里,相传

秦白起诡运置仓于此,以绐赵括。)

　

　

空仓岭。 在沁水县东一百四十里,高约

十里,南北迤还六十里。 世传秦将白起

诡运粮置仓于此,以绐赵括,故号曰空

仓岭。 (《泽州志》)

鹿苑。 (在和顺县治西二里。 相传为赵

襄子养鹿苑,久废。)

　

鹿苑。 在县西北二里。 土人传为战国

赵襄子养鹿苑,废墉尚在,方广十亩。

(《辽州志》)

升山。 (在乌程县东二十一里。 一名乌

山,以古乌巾氏所居。 一名欧余山,一

名欧亭山。 昔越王无疆之子蹄,封于乌

程欧余山之阳,为欧阳亭侯,子孙因以

为氏。 晋王羲之为太守,尝登此山,顾

谓宾客曰:“百年之后,孰知王逸少与诸

卿至此乎?”后遂因名升山。)

　

升山。 在县东二十一里。 一名乌山。

《旧编》云:古乌巾氏所居也。 一名欧余

山,一名欧亭山。 《汉志》 “乌程有鸥阳

亭”是也。 昔越王无疆之子蹄,封于乌

程欧余山之阳,为欧阳亭侯,子孙因以

为氏。 梁吴均《入东记》 曰:“晋王羲之

为守,尝升此山,顾谓宾客曰,百年之

后,谁知王逸少与诸卿至此乎?”因名升

山。 (《吴兴续志》)

宝泉岩。 (在武义县南二十里,上有方

池,甚旱不竭,祷赛多应,泉最甘美,宜

瀹茗。)

　

宝泉岩。 在浙江金华府武义县南二十

里,上有方池,广丈五尺,深数尺,甚旱

不竭, 祷赛多应, 泉甘美, 瀹茗宜之。

(《武义县志》)

绣川湖。 (在义乌县西百五十步,广数

百顷,群峰环列,下上翁郁,粲如组绣,

故名。)

　

绣川湖。 在县西一百五十步,广袤数百

顷,溉田八百亩有畸,群峰环列,下上翁

郁,粲如组绣,故名。 (《金华府义乌县

志》)

彭湖。 (在西安县①东十五里,俗传里人

彭氏灶下忽茁两笋,斸之流血,即大雷

雨,因陷为湖。)

　

彭湖。 在信安县东十五里,俗传昔有彭

氏,灶下忽若茁两笋,因斸之流血,即大

雷雨,陷为湖,广数十丈,袤五里余,通

石室,水深不可测,大旱不涸。 (《衢州

府志》)
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①当作“信安县”,音近而误。



以上诸条在前代地志中并无记载,应是大典所引方志中独见的内容。 各

志书名也均见于《文渊阁书目》①,证实《寰宇通志》与《永乐大典》共享相

同史源,即文渊阁藏方志。
除《永乐大典》外,与现存明初方志比对,也可以找到《寰宇通志》的

直接引用。 如《〔洪武〕靖州志·形胜》:
按,靖州与蛮壤相犬牙,乃西南百蛮衿喉之地也。 北接武陵,南

∙
亘
∙

长沙,山川险阻,自昔而然,为辰沅宝武之籓,辰沅宝武又靖之左右

翼也。②

该条被《寰宇通志》采纳:
山川险阻。 (《靖州志》:汉牂牱

∙∙∙
、武溪之间

∙∙∙∙
,与蛮壤相犬牙,乃

荆楚
∙∙

西南百蛮衿喉之地。 北接武陵,东亘
∙∙

长沙,山川险阻,为辰沅宝

武之藩篱,辰沅宝武为靖之左右翼。)③

两段文字继承关系明显,《〔洪武〕靖州志》当即《文渊阁书目》 “旧志”中

著录的“《靖州志》二册”④。 “汉牂牱、武溪之间”一句,现存《〔洪武〕靖

州志》为抄本,可能是流传中漏抄。 长沙位于靖州东北,《寰宇通志》 改

“南亘长沙”为“东亘”,属合理订讹。
明代中期纂修的部分方志中,也保留有明初方志的内容,能与《寰宇

通志》进行比对。 如《〔嘉靖〕四川总志》的重庆府部分:
界泸渝之间。 鼎山耸前

∙∙∙∙
,几江绕后

∙∙∙∙
。 (俱《江津志》。)

东临赤水,西枕营山,北倚长岩,最为险固。 青峦围其四畔
∙∙∙∙∙∙

,赤水
∙∙

绕乎东南
∙∙∙∙

。 (俱《大足志》。)
风俗朴野
∙∙∙∙

,服食俭陋。 (《南川簿尉厅记》。)⑤

《寰宇通志》作:
界于泸渝之间。 (《江津县志》。)
最为险固。 (《大足县志》:东临赤水,西枕营山,北倚长岩,最为
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①

②

③

④

⑤

杨士奇等:《文渊阁书目》卷十九、卷二十,《明代书目题跋丛刊》,第 190、199、206、
213 页。 按,《辽州志》《衢州府志》,新、旧志皆有,无法判断具体为哪一种。
《〔洪武〕靖州志》不分卷,影印明抄本,《原国立北平图书馆甲库善本丛书》第 364
册,国家图书馆出版社,2014 年,第 430 页。
《寰宇通志》卷六十《湖广等处承宣布政使司·靖州·形胜》,叶二。
杨士奇等:《文渊阁书目》卷十九,《明代书目题跋丛刊》,第 195 页。
《〔嘉靖〕四川总志》卷九《重庆府》,影印明嘉靖刻本,《北京图书馆古籍珍本丛刊》
第 42 册,书目文献出版社,1996 年,第 168—169 页。



险固。)
服食俭陋。 (《綦江簿尉厅记》。)①

两者内容、出处均一致,表明史源可能相同,《文渊阁书目》也有“《重庆府

并属县志》四册”的记载②。 且上引《〔嘉靖〕四川总志》中加点的文字均

溢出了《寰宇通志》,这表明它的纂修者杨慎确实参考了原书,而非抄自

《寰宇通志》。 杨慎因其父杨廷和的关系,曾大量阅览文渊阁藏书,他对

明初方志的使用或许暗示正德、嘉靖之际文渊阁旧藏方志仍然存世。
此外,为纂修《寰宇通志》,景泰五年曾诏遣进士前往各省补采事实,

现存《〔景泰〕云南图经志书》正是为此而修③。 对比发现《寰宇通志》不

用该志而是使用更早的《云南志》,如:
勤耕务实,敬释诵经。 嚚讼好斗,蛮俗之常。 城居偏僻,民尚质

朴。 水耕禾稼,火种荞菽,各得其宜。 (俱《云南志》。)④

《〔景泰〕云南图经志书》中并无这些内容,因此《寰宇通志》所引的《云南

志》当成书更早,为文渊阁旧藏⑤。 可见,不宜高估景泰五年所征集或编

修方志在《寰宇通志》中的比例和作用。
将《寰宇通志》与现存《永乐大典》及明初方志进行对比后,除证实

《寰宇通志》大量使用文渊阁藏方志、与《永乐大典》共享相同史源外,
还可见其在直引时虽进行了一定删简,但并未改窜原意,基本是照录原

文。 这一引书规律或可总结为“删而不改” 。 同时,根据《寰宇通志》与

文渊阁藏方志的直接引用关系来看,有理由认为它从这些方志中转引

了大量前代地理总志的内容,但并未查对原书,因此产生异文。 因《永

乐大典》与文渊阁藏方志均大量散佚,《寰宇通志》 较为忠实直引文献

的特性使其对辑佚和恢复宋元明初方志乃至《永乐大典》都有不可低估

的价值。
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①

②

③

④

⑤

《寰宇通志》卷六二《四川等处承宣布政使司·重庆府·形胜、风俗》,叶十七。 按,
“簿尉厅”为宋代县之建置。 宋时南川、綦江俱属南平军,且綦江尚未设县,疑《寰

宇通志》误。
杨士奇等:《文渊阁书目》卷二十,《明代书目题跋丛刊》,第 214 页。
《〔景泰〕云南图经志书·序》,影印明景泰刻本,《续修四库全书》第 681 册,上海古

籍出版社,2002 年,第 1 页。
《寰宇通志》卷一一一《云南等处承宣布政使司·云南府·风俗》,叶五。
杨士奇等:《文渊阁书目》卷二十,《明代书目题跋丛刊》,第 214 页。



四、余论

《寰宇通志》的史源及与文渊阁藏书的关系被厘清后,其文献价值也

得以更清楚地呈现。 笔者认为,除传统的史料价值之外,《寰宇通志》的

文献价值大致体现在以下三个层面:
首先,《寰宇通志》具有重要的辑佚价值。 早在上世纪六十年代,赵

万里即以《寰宇通志》辑佚《元一统志》,近年来李成晴以《明一统志》辑

佚唐宋诗文,成果颇多①,《寰宇通志》与《明一统志》关系密切,同样有可

以进一步着力研究的空间。 但值得注意的是,根据本文所分析的引用规

律,《寰宇通志》采用的是“层层转引”的纂修模式,其中的唐宋地理总志

内容均为转引,直接来源实际是《元一统志》和各地方志。 因多次转引,
其文字面貌很可能与源文献已产生较大距离。 例如《寰宇通志》的徽州

府部分有“小桃源”一条:“小桃源。 (《舆地纪胜》:在黟县,南唐许坚有

诗。)”②《明一统志》更将全诗录出:“小桃源。 (《舆地纪胜》:在黟县,南
唐许坚诗:‘黟县小桃源,烟霞百里间。 地多灵草木,人尚古衣冠。 市向

晡时散,山经夜后寒。 吏闲民讼简,秋菊露漙漙。’)”③但《舆地纪胜》原

文却作:“小桃源。 (李白诗云:‘黟县小桃源,烟霞百里间。 地多灵草木,
人尚古衣冠。 市向晡前散,山经夜后寒。’见《龙城志》。)”④两志均称是

许坚诗,《舆地纪胜》却称是李白诗。 《明一统志》共有四联诗,《舆地纪

胜》则只有三联。 显然,两志的直接史源并非《舆地纪胜》,很可能是某部

元明地志(或即《文渊阁书目》中的《徽州志》⑤)。 诗之末联究竟是确有

依据还是元明地志编纂者妄加,则值得思考。 这些佚文虽然颇具价值,但
只能视为元明地志的内容,而不能视为《舆地纪胜》的佚文。 鉴于古代地

志多存在类似的“层层转引”情况,则利用地志进行辑佚工作时必须准确

区分直引与转引,不能将之作为转引书的辑佚源文献。
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①

②

③

④

⑤

李成晴:《〈大明一统志〉所见唐逸诗考》,《古典文献研究》第十八辑上卷,凤凰出版

社,2015 年,第 252—259 页。 李成晴:《〈大明一统志〉 所见两宋“小家” 佚诗考》,
《华夏文化论坛》第 14 辑,吉林文史出版社,2015 年,第 104—111 页。
《寰宇通志》卷十二《南京·徽州府·古迹》,叶二十。
《明一统志》卷十六《南京·徽州府·古迹》,第 257 页。
王象之编著,赵一生点校:《舆地纪胜》卷二十《徽州·景物下》,第 660 页。
杨士奇等:《文渊阁书目》卷二十,《明代书目题跋丛刊》,第 205 页。



有鉴于此,《寰宇通志》的辑佚价值主要体现在其直接引用的《元一

统志》和文渊阁藏方志上。 赵万里云:“此书(《元一统志》) 存,则无数

宋、金、元旧志俱随之而存,此书亡,则宋、金、元旧志亦随之而亡。”①《寰

宇通志》亦有类似价值:是书存,则它所征引的明文渊阁藏方志俱随之而

存,基本上可以将《寰宇通志》的内容均视为《元一统志》和明文渊阁藏方

志的内容(文字略有差异)。 而且,由于《永乐大典》抄入的方志也来自文

渊阁藏书,这就使《寰宇通志》与《永乐大典》共享相同史源,或许能够以

此帮助《永乐大典》的复原工作。
第二,《寰宇通志》反映出元明地志的文本生成过程,并且保留了元

人因避忌而改窜文本的痕迹。 表面上看,两志纂修者不核查原书的行为

颇为不当,顾炎武便讥《明一统志》 “舛谬特甚”,“千载笑端”②。 余嘉锡

虽为之辩白,指出《舆地纪胜》等书已有同样错误,但亦认为“失在不覆检

原书耳”③。 总之,不核查原书被视为两志的疏失。 但事实上,“不覆检原

书”也不提供转引出处并非《寰宇通志》的“专利”,而是元代及明初地志

编写的通例。 金毓黼便考证出《元一统志》“初以为必引原书,及细考之,
多自《舆地纪胜》转引”,“检《舆地纪胜》(卷八十五)乃知由转钞原文,不
易一字而误,是则修书者未检原书之过也”,且有“引《九域志》而实出《寰

宇记》者”④。 可见因转引不检原书而保留疏误是元明地志纂修工作的常

情与实态。 了解这一历史情景后,更值得关注的反而是元明志书在“层

层转引”后产生的所谓“疏误”。 这些文本差异因何而成? 最早出现在层

累转引的哪个环节? 是否是某部书纂修时有意改动? 这些问题均值得继

续追问。
仍以《寰宇通志》为例,目前所发现的书中“舛谬” “疏误”基本都是

继承自前代志书或音近、形近的抄误。 其改动则多为方位、里数的合理订

讹或更正地名、删简文字,未发现有意改窜内容的现象。 据此可以认为

《寰宇通志》相对于它所直接引用的元明地志而言是一部非常“可靠”的

文献。 因此,我们在分析层累转引造成的文本差异时,往往可通过《寰宇
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孛兰肹等撰,赵万里校辑:《元一统志》前言,第 1 页。
顾炎武著,黄汝成集释,栾保群、吕宗力校点:《日知录集释》卷三一《大明一统志》,
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金毓黼:《大元大一统志考证》,《辽海丛书》第 5 册,第 3613—3615 页。



通志》追溯到更早的源头。 例如前文所引大同府形胜:“北临广野。 (《寰

宇记》:自代北至云、朔等州,北临广野,封略之内,南北错居。)”《寰宇记》
原文却作“北临绝塞之地,封略之内,杂虏所居,戎狄之心,鸟兽不若”
云云,分析《寰宇通志》与《寰宇记》间的差异,可以看出改窜者的用意是

抹掉贬抑少数民族的内容,这种做法不太可能出自明人之手,更像是元代

修志者所为,与张佳找到的元人刊书中的讳阙案例非常类似①。 正因为

《寰宇通志》没有核对《寰宇记》原文,而是忠实于转引文献的文本面貌,
从而保留了元人因避忌改窜文本的痕迹。 这一独特的文献价值值得元代

历史研究者重视。
第三,《寰宇通志》还有连接史源学、目录学和书籍史的价值。 因为

《寰宇通志》在纂修中使用了大量文渊阁藏方志,故其引用的方志名称可

以与《文渊阁书目》进行对照。 以书目同具体史源相互印证,显示出文渊

阁藏书在明初具有较强的实用价值,《文渊阁书目》以实用为导向的分类

方式有其合理性。 同时,文渊阁旧藏方志在明代中后期“消失”的问题,
或许也可借由《寰宇通志》的纂修得到解答。 王国维曾对这一问题解释

为“古地志之亡,盖以当时既收为新志,以旧志为无用,别置他处”②云云。
目前来看,“别置他处” 是接近历史真相的,不过原因并非“以旧志为无

用”。 《寰宇通志》的纂修地点在左顺门的史馆,文渊阁藏方志理应被搬

运至该处,以供使用,这或许是“别置他处”的真实原因,书籍史上一大疑

案亦得以解释,笔者对此另有专文探讨。

【作者简介】李思成,国家图书馆博士后。 研究方向:明代历史与文献。

55

①

②

张佳:《图像、观念与仪俗:元明时代的族群文化变迁》,第 100—102 页。
王国维:《观堂别集》卷三《〈明内阁藏书目录〉跋》,《观堂集林(外二种)》,河北教

育出版社,2001 年,第 842 页。


