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西夏文《六祖坛经》与汉文本渊源关系新考∗

刘少华　 　 孙祎达

　 　 内容摘要:自从胡适指出《六祖坛经》的早期版本与通行本存在巨大

差异以来,其版本流变问题成为《六祖坛经》研究,乃至早期禅宗史研究

的焦点之一。 在学界的长期努力下,共发现五种敦煌本、五种惠昕本等早

期版本,以及诸多后世版本。 然而,在各早期版本得到反复讨论的同时,
《六祖坛经》的西夏文译本,尽管问世很早,却未受到充分重视。 目前发

现有两种西夏文《六祖坛经》,其中散藏于各地的草书译本属于敦煌本,
具体而言处于旅博本所代表的敦煌本到惠昕本的过渡阶段,其出土地在

敦煌的可能性极大;黑水城出土的楷书译本并非学界此前认为的敦煌本,
而是曾在国内流传的、仅见的惠昕本。 两种西夏文《六祖坛经》不仅是探

讨西夏佛教的珍贵材料,也对《六祖坛经》汉文本的版本流变研究具有参

考价值。
关键词:《六祖坛经》 　 西夏学　 敦煌学　 胡适

引言

二十世纪二三十年代,胡适利用新见的《六祖坛经》早期版本,提出

通行本经过后代大量改易。 尽管他在此基础上得出的一些惊人结论在今

日看来略显粗疏①,但有关问题涉及到《六祖坛经》的文本基础与早期禅
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∗本文系辽宁省社会科学规划基金项目“从西夏文《灯要》 看辽代佛教的传播与影

响”(L23CMZ001)阶段性成果。
参见高希中:《胡适〈坛经〉 考证方法论再审视》,《殷都学刊》 2020 年第 4 期,第
66—74 页。



宗史的关键,因此引发学界持久的探索①。 在世界各地学者的共同努力

下,已发现《六祖坛经》版本有三大系统共三十多种,其中胡适认为是“最

古本”的敦煌唐写本系统②,原题《南宗顿教最上大乘摩诃般若波罗蜜

经》,共有五种,现分藏中、英两地(以下简称“敦煌本”)。 “人间第二最

古”的北宋初年惠昕整理本系统③,原题《韶州曹溪山六祖师坛经》或《六

祖坛经》,目前在日本保留有五种(以下简称“惠昕本”)。 此外还有众多

源自宋仁宗至和年间僧人契嵩的改编本系统(包括通行的元代僧人宗宝

的改编本系统)④。 可以说,每个版本,尤其是早期版本的发现,都会为研

究的推进带来新契机。
在学界聚焦敦煌本《六祖坛经》的同时,西夏文译本《六祖坛经》也悄

然问世。 《六祖坛经》这部东亚佛教的核心典籍之一,先前被认为仅以汉

文流传,而西夏文译本的出现无疑打破了这个固有认知;并且,西夏时期

正处于《六祖坛经》文本嬗变的关键时期,其价值不言而喻。 20 世纪 30
年代,罗福成、川上天山已据所见残页进行初步翻译⑤,不过此后很长时

间内学界都未再关注,直到 20 世纪末以来,史金波、索罗宁(K. J. Solonin)、
文志勇等人才对新见材料进行了解读。 史金波注意到,“西夏文本和法海

本相近而不雷同,疑西夏译本所据汉文底本为现已失传的另一版本”⑥。
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②
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葛兆光指出,禅宗史研究仍需要“在胡适的延长线上继续开拓” (葛兆光:《仍在胡

适的延长线上———有关中古禅史研究之反思》,《再增订本中国禅思想史:从 6 世纪

到 10 世纪》,北京大学出版社,2022 年,第 36—38 页)。
胡适:《〈坛经〉考之一:跋〈曹溪大师别传〉》,《国立武汉大学文哲集刊》1930 年第 1
期,第 33-43 页。 胡适:《自序》,《胡适校敦煌唐写本〈神会和尚遗集〉》,亚东图书

馆,1930 年,第 1—5 页。
胡适:《记北宋本的六祖坛经(跋日本京都堀川兴圣寺藏北宋惠昕本〈坛经〉 影印

本)》,《文史丛刊》1934 年第 1 期,第 1—21 页。
杨曾文校写:《新版敦煌新本六祖坛经》,宗教文化出版社,2001 年,第 314 页。 白

光:《〈坛经〉版本谱系及其思想流变研究》,宗教文化出版社,2013 年,第 2—3 页。
罗福成:《〈六祖大师法宝坛经〉残本释文》,《国立北平图书馆馆刊》1930 年第 4 卷

第 3 号,第 227—235 页。 [日]川上天山:《西夏語譯六祖壇経について》,《支那仏

教史學》1938 年第 2 卷第 3 号,第 61—66 页。
史金波:《西夏文〈六祖坛经〉残页译释》,《世界宗教研究》1993 年第 3 期,第 91 页。



索罗宁指出这些歧义未必仅因翻译所致①。 文志勇考察英藏本与此前西

夏文本都不相同,也与宗宝本不同,他推测为敦煌本的简写②。 由于这些

研究侧重于翻译,未就其版本问题与存世汉文本做细致的比较,因此很难

被关心《六祖坛经》版本的学者利用③,有关问题尚待更进一步的讨论。

一、西夏文译本《六祖坛经》的来源

西夏文《六祖坛经》,目前可见两种,其一为楷书写本残页(以下简称

“楷书本”)。 为斯坦因第三次中亚探险队所获,现藏大英图书馆,编号

Or. 12380-3870(K. K. )、Or. 12380-3870V(K. K. )。 已公布于《英藏黑水

城文献》④,不过顺序拼接有误⑤。
其二为草书写本残页(以下简称“草书本”),写在西夏文草书《瓜州

审案记录》之背面。 分别为中国国家图书馆藏 B11·002(84192V)2 页;
中国国家博物馆藏 B31·002(63. 542V)1 页;北京大学图书馆藏 B21. 004
(X1-1[01639]V)、B21. 005( X1-2[01639] V)、B21. 006(622573[419. 5

 

10. 10a]V)3 页;日本龙谷大学大宫图书馆 02-021 叶;上虞罗氏藏 3 页;
傅斯年图书馆藏 1 纸及 4 残片(49 号 B)⑥。 史金波曾“从纸张、笔迹等形
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史语言研究所集刊》第七十九本第一分,2008 年,第 163—185 页。
文志勇:《英藏黑水城出土文献西夏文〈坛经〉释考》,《西夏研究》2021 年第2 期,第3—8页。
对西夏文本的利用,参见曾晓红执笔,研读班集体讨论,方广锠修改审定:《敦煌本

〈坛经〉校释疏义第八章》,《藏外佛教文献》第二编总第十二辑,中国人民大学出版

社,2008 年,第 406—408 页。
西北第二民族学院、上海古籍出版社、英国国家图书馆编:《英藏黑水城文献》第 5
册,上海古籍出版社,2010 年,第 200 页。
文志勇:《英藏黑水城出土文献西夏文〈坛经〉释考》,《西夏研究》2021 年第 2 期,第
3—8 页。
来源分别参见宁夏大学西夏学研究中心、国家图书馆、甘肃五凉古籍整理研究中心

编:《中国藏西夏文献》第 1 册,甘肃人民出版社、敦煌文艺出版社,2005 年,第 18
页;《中国藏西夏文献》第 12 册,第 354—356、363 页;武宇林、[日]荒川慎太郎主

编:《日本藏西夏文文献》上册,中华书局,2011 年,第 221 页;罗福成:《〈六祖大师

法宝坛经〉残本释文》,《国立北平图书馆馆刊》1930 年第 4 卷第 3 号,第 227—235
页;https: / / lib. ihp. sinica. edu. tw / 03-rare / dunhuang / metadatahtml / 188119. htm(访问

日期:2023 年 10 月 15 日)。



态看”,认为考察的中国历史博物馆(今中国国家博物馆)、北京图书馆

(今中国国家图书馆)、北京大学图书馆、日本天理大学图书馆所藏《六祖

坛经》残页,与罗氏之前公布的属于同一写本①,索罗宁认为傅图所藏残

页也属于同一写本②。 总之,这些分属不同机构的残页,从字体、每行字

数、纸张、内容,以及另一面的文字与官印来看,均属同件文献。
根据英藏楷书本有编号 K. K. (Khara-Khoto),可知其出土地为今内

蒙古额济纳旗的黑水城,此地曾出土大量西夏、蒙元等时代的文献。 但草

书本西夏文《六祖坛经》的来源却没有直接线索,在近代出土的西夏文献

中,它的流散情况最为复杂,现分藏于 6 个单位,出土地主要有黑水城、敦
煌、灵武、吐鲁番等不同说法,对此考察较为全面的是王惠民,他厘清前人

不少误区,但仍坦承“发现地点并不清楚”③。
罗振玉是近代著名的收藏家,亦是中国西夏研究的先驱,罗家所藏由

其子罗福成公布。 罗振玉对研究资料多会记述来历,然而罗福成却并没

有提及《六祖坛经》④。 今存有关罗家藏书的资料,亦未见其踪迹,原件下

落不明。
日本龙谷大学所藏《六祖坛经》为橘瑞超藏品,馆藏目录标为“出土

地不明”⑤。 考察当时一同参与发掘的野村荣三郎的日记及其整理的目

录⑥可知,有三件发掘自吐鲁番吐峪沟的西夏文经片,即为西田龙雄所指

出的“西夏文不明论典”⑦,并非《六祖坛经》。 不过,罗福苌在 1914 年提
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史金波:《西夏文〈六祖坛经〉残页译释》,《世界宗教研究》1993 年第 3 期,第 90—99 页。
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史语言研究所集刊》第七十九本第一分,2008 年,第 163—185 页。
王惠民:《西夏文草书〈瓜州审案记录〉叙录》,《敦煌学辑刊》2018 年第 2 期,第 152 页。
罗福成:《〈六祖大师法宝坛经〉残本释文》,《国立北平图书馆馆刊》1930 年第 4 卷

第 3 号,第 227—235 页。
武宇林认为,日本大谷探险队藏品,“有在吐鲁番搜集到的……西夏文不明论典、西
夏文《六祖坛经》等等”(武宇林:《前言》,武宇林、[日]荒川慎太郎主编:《日本藏

西夏文文献》,第 2 页),但未列证据。
[日]野村荣三郎著,董炳月译:《蒙古新疆旅行日记》,新疆人民出版社,2013 年,第
121、180 页。
[日]西田龍雄:《西夏語と西夏文字》,《中央アジア古代語文獻》,西域文化研究會

編,1961 年,第 451—456 页。 最新研究参见孙伯君:《吐峪沟出土西夏文“大手印”
法修持仪轨考释》,《西夏学》第 25 辑,甘肃文化出版社,2022 年,第 194—206 页。



到大谷光瑞“藏西夏国书残经四纸,字均草率”①,则在三纸“不明论典”
之外,当还有一纸《六祖坛经》。 可知至晚在 1914 年,大谷光瑞已得到

《六祖坛经》,他最有可能的机会应是橘瑞超的第三次探险。 1912 年初橘

瑞超在敦煌多有所获,而且等待他的吉川小一郎已在此搜罗数月。 考虑

到草书本《六祖坛经》背面正是《瓜州审案记录》,那么在通常情况下,该
文献的流传应不会太远。

然而,著名的莫高窟藏经洞(第 17 窟)中毫无西夏文痕迹②,致使学

界对源自敦煌一说比较审慎。 实际上,敦煌的西夏文献十分丰富,1908
年伯希和已在莫高窟北区发现诸多西夏文残片,此外在莫高窟南区、东千

佛洞、碱泉子石窟等地均发现过西夏文文献,并且有草书写成的社会文书

多件③,故而无论是从时间和地点,还是文本内容而言,敦煌是最有可能

的发现地。
中国国家博物馆和北京大学图书馆所藏均由市场购入,国博所藏为

1963 年购进。 北大所藏的 3 页为分别入藏, 其中 B21. 006 ( 622573
[419. 510. 10a]v)号的藏品有北京邮购书店的信封,售价 20 元,时间应与

国博所藏相去不远④。 傅斯年图书馆所藏应来自收购,史语所购进不少

敦煌文献,夏鼐还曾致信询问是否购买西夏文刻经之事⑤,显示出史语所
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罗福苌:《西夏国书略说》,东山学社,1914 年,第 22 页。
1923 年 8 月到访敦煌的钟彤澐描述自己从“敦煌石室拾得西夏残字”的特点为“点

画同楷字,独以繁复别”,可知应是西夏文书写;但他说“拾得元魏隋唐五代西夏写

经残字,盖藏经洞初开时住持道人自洞中拾出弃置于此者”
 

(转引自高田时雄:《钟

彤澐其人及其著作》,《文献》 2023 年第 6 期,第 229 页),则与伯希和说藏经洞的

“整批藏经中,没有任何一个西夏字”([法]保罗·伯希和:《敦煌藏经洞访书记》,
[法]伯希和著,耿昇译:《伯希和敦煌石窟笔记》附录,甘肃人民出版社,2007 年,第
414 页)明显不同。 钟氏所说出于推测(“盖”),而伯希和是藏经洞文献最早的经眼

者之一,故尚不足以颠覆传统认知。
赵天英:《新见甘肃省瓜州县博物馆藏西夏文献考述》,《文献》 2017 年第 3 期,
第 32—42 页。
史金波:《北京大学、中国国家博物馆、中国社会科学院考古研究所、故宫博物院藏

卷综述》,《中国藏西夏文献》第 12 册,第 345—346 页。
1945 年 3 月 26 日夏鼐致傅斯年信,傅斯年图书馆藏(编号:李 38-5-17)。 图见 ht-
tp: / / lib. ihp. sinica. edu. tw / 03-rare / dunhuang / 01- 4- 6. htm(访问日期:2023 年 11
月 10 日)。



对收购西夏文文献的兴趣,可惜未留下收藏草书本《六祖坛经》的具体线

索①。 除此之外,中国国家图书馆还藏有大批西夏文献,这些馆藏源自

1929 年以巨款收购的宁夏灵武 1917 年发现的两箱文献。 不过,正如王

惠民指出,参与整理的周叔迦等人,从未提及该件②,故定非同批购入。
更关键的是,从现有材料看,灵武所出除个别揭裱文献外,并无社会文书,
而且其时代多晚至元明,这和《六祖坛经》背面为西夏早期的审案文书的

情况大相径庭,所以应非灵武所出。 此外,川上天山直言“夏译《六祖坛

经》在内蒙古黑城(Khara-Khoto)出土”,却未有任何解释③。 而且黑水城

经过俄、英、中瑞等多个考察队发掘,从未闻有发现草书本《六祖坛经》之

事,川上天山此论应属臆测。
总之,这些流传到市场,从 20 世纪 10 年代到 60 年代分别为各机构

购藏的草书本《六祖坛经》(背面为《瓜州审案记录》),并非来自吐鲁番、
灵武和黑水城。 考虑到敦煌文书在民国的流散较广,而且不少藏家均收

藏有西夏文文献,敦煌是草书本《六祖坛经》最为可能的出土地。

二、西夏文草书写本《六祖坛经》版本考

西夏文草书本《六祖坛经》,率先由罗振玉之子罗福成释读,不过向

来对新资料敏锐的罗家,却未注意到当时有关《六祖坛经》 文献的新发

现,仅用通行本作对勘,故谓“亦与藏本繁简不同,错乱颠倒”④,给译释带

来很大困扰。 实际上,差异的根源并非来自翻译,而是汉文底本自身的巨

大差别。 数年后,日本学者川上天山便利用铃木大拙所校订的敦煌本

《六祖坛经》进行比较,发现西夏文《六祖坛经》与敦煌本完全一致⑤。 后
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①

②

③

④

⑤

参见[日]齋藤智寛:《“中央研究院”歴史語言研究所傅斯年圖書館藏〈敦煌文獻〉
漢文部分敍録補》,《敦煌寫本研究年報》2007 年第 1 期,第 27—52 页。
王惠民:《西夏文草书〈瓜州审案记录〉 叙录》,《敦煌学辑刊》 2018 年第 2 期,第
152—157 页。 并参周叔迦编:《馆藏西夏文经典目录》,《国立北平图书馆馆刊》
1930 年第 4 卷第 3 号,第 259—330 页。
[日]川上天山:《西夏語譯六祖壇経について》,《支那仏教史學》1938 年第 2 卷第

3 号,第 61—66 页。
罗福成:《〈六祖大师法宝坛经〉残本释文》,《国立北平图书馆馆刊》1930 年第 4 卷

第 3 号,第 234 页。
[日]川上天山:《西夏语译六祖坛経について》,《支那仏教史學》1938 年第 2 卷第

3 号,第 61—66 页。



来史金波、索罗宁等人的研究,更加证实西夏文草书本源于汉文敦煌本。
不过,随着各种汉文敦煌本《六祖坛经》陆续公布,有关版本谱系的

研究越发深入,有必要将西夏文草书本在敦煌诸本中的定位进一步细化。
汉文敦煌本《六祖坛经》,题为《南宗顿教最上大乘摩诃般若波罗蜜经》,
现存五种,其一为英国国家图书馆藏 S. 5475 号①,册子本,首尾较完整

(以下简称“英”);其二为敦煌市博物馆藏 077 号②,册子本,首尾完整

(以下简称“敦”);其三为旅顺博物馆藏本(以下简称“旅”),该本原为大

谷探险队所得,卷尾有题款“显德五年乙未岁” (958)③;其四为中国国家

图书馆藏冈 48 号④(BD04548,以下简称“北”),卷轴装,首尾残缺;其五

为中国国家图书馆藏“有 79 号”残片(BD08958),由于该本残存的四行半

与本文内容无关,故不作讨论。
周绍良指出敦煌诸本《六祖坛经》,“从整体而论,应该都是属于一个

系统的本子,来源是一致的”⑤,但是彼此间仍有细微差异,可以据此窥其

流变。 而西夏文草书本在与敦煌汉文本高度一致的情况下,亦有细微差

异。 本文以草书本,比较敦煌本诸本和惠昕本(以下简称“惠”),值得一

提的是,草本的翻译十分严谨,为对勘提供了良好的条件。
(1)

 

草书本汉译:何名波罗蜜多,此者是西国梵语,番言彼岸到。
旅:何名波罗蜜,此是西国梵音。 唐言彼岸到。
英:何名波罗蜜,此是西国梵音,言彼岸到。
敦:何名般若波罗蜜,此是西国梵音,唐言彼岸到。
北:何名波罗蜜,此是西国梵音,唐言彼岸到。
惠:何名波罗蜜,此是西国语,汉言到彼岸。

(2)
 

草书本汉译:解此意者永离生灭,若著境、著心,此者烦恼起也。
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①

②

③

④

⑤

图见国际敦煌项目“丝绸之路在线( IDP)”网站,http: / / idp. nlc. cn / database / oo_scr
_h. a4d? uid = 9278083537;recnum = 10429;index = 1(访问日期:2022 年 10 月 4 日)。
图见《敦博本〈六祖坛经〉》,甘肃人民出版社,2020 年。
图见《旅顺博物馆藏敦煌本六祖坛经》,上海古籍出版社,2011 年。
图见 IDP 网站,http: / / idp. nlc. cn / database / oo_scroll_h. a4d? uid = 77253035643;rec-
num = 45840;index = 1(访问日期:2023 年 11 月 20 日)。
周绍良编著:《敦煌写本〈坛经〉原本》,文物出版社,1997 年,第 3 页。



旅:解意离生灭。 若著境生灭起。
英:解意离生灭,著竟生灭去。
敦:解意离生灭,著境生灭起。
北:解意离生灭,著境生灭起。
惠:解义离生灭,著境生灭起。

(3)
 

草书本汉译:一切所在时中,念念不愚。
旅:一时中,念念不愚。
英:一时中,念念不愚。
敦:一时中,念念不思。
北:一时中,念念不思。
惠:一切处所、一切时中,念念不愚。

(4)
 

草书本汉译:若心中常愚,言“我修般若”者,般若无形相。
旅:心中常愚,我修般若,般(若)无形相。
英:心中常愚,我修般若,无形相。
敦:心常愚,我修般若,无形相。
北:心常愚,我修般若,无形相。
惠:心中常愚,自言我修般若,念念说空,不识真空,般若无形相。

(5)
 

草书本汉译:自性含万法中者是大。
旅:性含万法是大。
英:性舍万法是大。
敦:性舍万法是大。
北:性舍万法是大。
惠:自性能含万法是大。

(6)
 

?

草书本汉译:邪来正度,迷来悟度,愚来智度,恶来善度。
旅:邪来正度,迷来悟度,愚来智度,恶来善度。
英:邪见正度,迷来悟度,愚来智度,恶来善度。
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①
 

西夏文 和 都表示汉文“度”字。 此处为何两字并用,笔者猜测有两种可能性:
一是此为西夏的一种构词法,二是原文衍字。 具体原因尚不明确。



敦:
 

迷来悟度,愚来智度,恶来善度。
北:迷来悟度,愚来智度,恶来善度。
惠:邪来正度,迷来悟度,愚来智度,恶来善度。

(7)
 

草书本汉译:心地无非自性戒也,心地无痴自性慧也。 心地无乱

自性定也。
旅:心地无非自性戒,心地无乱是自性定,心地无痴自性是惠。
英:心地无疑非自姓戒,心地无乱是自姓定,心地无痴自姓是惠。
敦:心地无疑非自性戒,心地无乱是自性定,心地无痴是自性惠。
北:(阙)
惠:心地无非自性戒,心地无痴自性惠,心地无乱自性定。

(8)
 

草书本汉译:若欲后来觅本身,三毒恶缘心重洗。
旅:若欲当来觅本身,三毒恶缘心重洗。
英:若欲当来觅本身,三毒恶缘心中洗。
敦:若欲当来觅自身,三毒恶缘心里洗。
北:(阙)
惠:若欲当来觅法身,离诸法相心中洗。

综上所述 8 例,可统计诸本与西夏文草书本的不同处如下:
1. 旅、英、敦、北本相同,但与草书本不同的共有 6 处①。 分别为第

(2)例的“著心”、第(3)例的“一切所在”、第(4)例的“若”
 

“言”、第(5)
例的“自性”以及第(7)例“戒”“慧”“定”的顺序。

2. 英、敦、北本相同,但与草书本不同的有 2 处,分别为第(4)例的

“般若无形相”以及第(5)例的“含”。
3. 英、敦本相同,但与草书本不同的有 1 处,为第(7)例草书本缺“无

疑非”。
4. 敦、北本相同,但与草书本不同的有 3 处,分别为第(3)例的“愚”、

第(4)例的“心中”以及第(6)例的“邪来正度”。
5. 敦本与草书本的不同共有 2 处,分别为第(1)例的“波罗蜜多”、第

(8)例的“心重”。 英本与草书本的不同有 4 处,分别为第(1) 例的“番

言”、第(2)例的“起”、第(6)例的“邪来”、第(8)例的“心重”。 北本与草
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①以下比较,以草书本文字为准。



书本的不同之处有 1 例,为第(1)例的“波罗蜜多”。
敦煌诸本之间的关系极为复杂,排除与各本的共同差异,草书本与旅

本最为一致,与英本距离最远。 值得一提的是,这些差异有多处却与后世

的惠昕本接近。 这表明,惠昕本的变化实际上暗含在敦煌本的流变中。
西夏文草书本应处于旅本这一阶段的敦煌本到惠昕本的过渡阶段。

三、西夏文楷书写本《六祖坛经》版本考

西夏文楷书本《六祖坛经》残页为斯坦因在黑水城所获,文志勇曾对

此进行释读和缀合。 不过文氏认为“可以确定它是依据最早的法海本

《坛经》简写而成”①。 法海本即敦煌本,如其所言,该本便应是又一种敦

煌本 《 六 祖 坛 经 》, 那 么 其 结 论 是 否 成 立 呢? 在 楷 书 本 中, 出 现

可译为“第十一,对十和

尚之教示、传法及灭度年月之说门”,显然为标题文字。 敦煌本《六祖坛

经》不分篇章,亦不分卷②,这提示我们西夏文楷书本绝非敦煌本系统。
《六祖坛经》的章节划分今存两种,惠昕自序“分为两卷,凡十一门”,共十

一部分,契嵩本系统则划为十部分;惠昕本“第十一门”大概对应后者的

“付嘱第十”。 显然,西夏文楷书本应属于惠昕本系统。 该系统自 20 世

纪 30 年代起为学界所注意,迄今已在日本发现五种,分别为名古屋真福

寺藏本(以下简称“真福本”)、京都兴圣寺藏本(以下简称“兴圣本”)、京
都天宁寺藏本(以下简称“天宁本”)、大石川乘寺藏本(以下简称“大乘

本”)和宽永刻本③。 对比可知,西夏文楷书本此章的标题和惠昕系统诸

本高度一致,如下表 1 所示:
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①

②

③

文志勇:《英藏黑水城出土文献西夏文〈坛经〉释考》,《西夏研究》2021 年第 2 期,第
3 页。
杨曾文校写:《新版敦煌新本六祖坛经》,第 201 页。
本文用于比较的惠昕本来源为:兴圣本、天宁本、大乘本的影印本,参见[日]柳田圣

山主编:《六祖坛经诸本集成》,京都中文出版社,1976 年,第 331—348、351—372、
375—399 页。 真福本,参见林崇安公布的原件照片,内观教育基金会,2018 年,
http: / / www. ss. ncu. edu. tw / ~ calin / altar / a-b1. pdf(访问日期:2022 年 10 月 11 日)。
宽永刻本与兴圣本极其接近,“可以被视为是同一个本子” (白光:《〈坛经〉版本谱

系及其思想流变研究》,第 94 页),本文不做单独讨论。



表 1　 第十一章标题对比

版本 第十一章标题

真福本 十一、教示十僧传法门
 

灭度年月附

兴圣本 十一、教示十僧传法门
 

灭度年月附

天宁本 十一、教示十僧传法
 

灭度年月附

大乘本 十一、教示十僧传法
 

灭度年月附①

西夏文楷书本汉译 第十一、对十和尚之教示、传法及灭度年月之说门

　 　 除标题外,还可以从内容上进一步证明。 考虑到西夏文楷书本的翻

译较随意,为了避免移译的误差,仅举明显差别之处:
其一,志诚问法的结尾,惠昕本有“所以能立一切法”②,而敦煌本均

无,楷书本作“…… (能立一切法)”;
其二,敦煌本“法即甚达,汝心不达,经上无痴”,惠昕本均作“法即甚

达,汝心不达。 经本无疑,汝心自疑”,痴(癡)、疑二字形近,不足以作为

区分的标准,但是惠昕本多出“汝心自疑” 一句,楷书本亦有“
(汝心自疑)”;

其三,慧能与神会讨论“痛与不痛”的部分,敦煌本中“若不痛,即同

无情木石”是神会的话,但在惠昕本中,此句为慧能对神会所讲。 楷书本

作“ (汝若不痛,则同木石)”,与惠昕本同。
总之,从标题与内容两方面,都可证明西夏文楷书本属于惠昕本

系统。
那么,西夏文楷书本在惠昕本系统的版本谱系中处于什么位置呢?

日藏五种惠昕本,其中天宁本、大乘本属于存中 1116 年刻本系统,真福本

属于周希古 1012 年刻本系统,兴圣本和宽永本属于晁子健 1153 年刻本

系统。 首先,存中刻本系统在章节标题中无“门”,这与西夏文楷书本不

同,故可排除天宁本、大乘本。 而且在慧能灭度前召唤弟子名录中,大乘

本将“志诚、法达”作“志达”,他本无,西夏文楷书本亦无。 天宁本在法达

问法时,提到他“常诵《法华经》”,而西夏文楷书本、真福本、兴圣本,乃至

敦煌本,均有“ / 读《莲华经》七年”之语,因此西夏文

楷书本并非存中系统(天宁本、大乘本)之本。
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①

②

惠昕本在目录和正文中的章节标题不同,此处仅对比正文部分。
兴圣本作“所以不立一切法”,略有不同。



真福本和兴圣本(包括宽永本)较为接近①,但仍有细微差别。 上文

所述惠昕系诸本的“所以能立一切法”,兴圣本“能立”作“不立”,此外还

把《法华经》的“七卷”写作“十卷”,《法华经》历来仅有七卷本和八卷本,
此处“十”应为形讹。 两处均与包括西夏文楷书本在内的各种惠昕本不

同。 显然,西夏文楷书本与真福本(属于周希古刻本系统)更为接近。

四、结语

西夏文的两件《六祖坛经》译本,均属于《六祖坛经》早期版本。 其中

草书本的来源并非原先认定的黑水城、吐鲁番、灵武等地,而很可能出自

敦煌。 该本属于敦煌本系统,但已有部分文字(和旅博本一样)接近惠昕

本,处于过渡阶段,为梳理敦煌诸本的谱系提供了新证据,一些原认为是

惠昕本发生的变化,实际在敦煌本早已出现。 楷书本发现自黑水城,并非

此前推测的敦煌本系统,而是日本之外仅见的惠昕本。 具体而言,接近惠

昕本中的周希古刻本和晁子健刻本系统,而非存中刻本系统。 在存世的

各惠昕本中,最接近真福本,其次为兴圣本、宽永本,而与天宁本、大乘本较

远。 《六祖坛经》的早期版本,一直是学界关注的重点之一,胡适本人直到

晚年依然孜孜不倦地建议日本学者搜寻《六祖坛经》古本②。 由于西夏文

《六祖坛经》散藏各地,且有语言隔膜,因此学界的关注有限。 实际上,两件

译本不仅为了解西夏的佛经传播与翻译事业提供了新线索,也对认识《六
祖坛经》的版本流变具有参考价值。

【作者简介】刘少华,东北大学秦皇岛分校讲师。 研究方向:西夏语言文字、西夏

佛教。 孙祎达,中国人民大学历史学院博士研究生。 研究方向:文献学和学术史。
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①

②

白光指出,真福本的版本谱系介于天宁本至宽永本(兴圣本)之间(白光:《〈坛经〉
版本谱系及其思想流变研究》,第 111 页)。
如 1959 年 5 月 29 日胡适致入矢义高函(潘光哲主编:《胡适全集·胡适中文书信集

5》,胡适纪念馆,2018 年,第 76 页)。




