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古籍书目数据库整改工作构想 

鲍国强  

 

世纪交替之际，内地的古籍书目数据库从试验阶段进入了推广和实用阶段。在 CNMARC

框架下，国家图书馆于 2001 年 8 月约有 15 万条善本和普通古籍书目数据上网供读者检索，

到 2002 年 6 月已达 18 万条，高校图书馆的 CALIS 系统于 2001 年底展开了古籍书目数据的

联合编目工作。其他各古籍收藏单位根据自己的馆藏目录电子化计划也做了大量的古籍书目

数据制作工作。这些古籍书目数据库或上网运行，或作本地查询，极大地方便了广大读者快

速检索相关的馆藏古籍。 

但毋庸讳言，由于古籍本身的复杂性、机读格式的不断完善和古籍书目数据制作工作起

步早晚不齐等原因，这些大量的古籍书目数据在格式和内容等方面还存在着不少的问题，使

它们难以发挥更大的作用。再者，随着互联网文献检索技术的日益提高和普及，古籍元数据

的网络应用也提到了议事日程。古籍的机读目录数据与 Dublin Core（都柏林核心集）元数据

是可以互相转换的。只有提高古籍机读目录数据的质量，才能保证古籍元数据的质量。 

目前，国图等馆为了尽早实现馆藏古籍目录电子化而进行相对简约快速的古籍书目数据

制作工作已经进入后期，从机读目录格式和网络检索最新要求出发整改古籍书目数据库，提

升古籍书目数据的整体质量，已经成为需要切实研究的课题。此课题的研究对于将要和正在

进行古籍书目数据制作工作的单位也不无借鉴意义。本文试结合笔者从事古籍机读格式编制

和书目数据制作的工作体会，阐述网上古籍书目数据库的整改工作要点，供同业者参考。 

一、修订古籍机读目录格式 

从格式方面整改古籍书目数据库的依据是标准的古籍机读目录格式。2001 年 10 月由北

京图书馆出版社出版的《汉语文古籍机读目录格式使用手册》是根据 1996 年 2 月中华人民

共和国文化部发布的行业标准《WH/T 0503—96 中国机读目录格式》和 2001 年 3 月科学技

术文献出版社出版的《中国机读目录格式使用手册（修订版）》制订的。目前，国家标准的

《中国机读目录格式》正在制订当中，新的《中国文献编目规则》（含古籍分则）也在修订。

它们的正式发布和实施，将进一步推动古籍机读目录格式的修订工作。 

修订古籍机读目录格式主要应考虑以下三方面内容： 

1．重新确定汉语文古籍的有关编码字段。国家标准《中国机读目录格式》（征求意见稿）

                                                             
  鲍国强，国家图书馆研究馆员。 
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认为，140 字段（古籍——一般性数据）和 141 字段（古籍——复本特征）适合外国古籍（以

圣经及相关文献为主体的古籍文献），不能反映我国以儒家文化为主体的古籍传统特征，故

另自定义 193 字段（中国古籍——一般性数据）和 194 字段（中国古籍——藏本特征数据）

来记录中国古籍相应的编码数据。这些 193 和 194 字段就是在古籍机读目录格式中应该重新

确立的汉语文古籍编码字段。 

2．明确古籍类目在相应字段的表达格式。这里主要有两个问题：一是古籍类目使用 686

还是 696 字段？686 字段应该用于已在国际标准组织注册的其他分类法分类号。四库分类法

等我国古籍分类法分类号（类目）应该使用 696 字段。二是四库分类法的次级类目在 696

字段中如何体现？如：集部总集类。“集部”入@a 子字段，没有分歧。“总集类”如何处理？

目前见到的主要做法有三：（1）“总集类”前加空格，与“集部”一起入@a 子字段。（2）

重复@a 子字段，著录“总集类”。（3）“总集类”入@c 子字段（分类复分）。这是需要明确

的问题。 

3．如何在古籍机读目录格式中贯彻“完整本著录原则”？“完整本著录原则”是 UNMARC

为了适应网络联合目录和本地版本品种目录需求提出的，它主要应用于古籍机读目录格式

（因为普通图书的残本问题不突出）。所谓“完整本著录原则”，简言之，就是不管手头所编

的古籍是全本还是残本，要把它完整本的信息记录在著录正文，流传过程中出现的特征（残

本、印章和批校题跋等）及其馆藏信息均入复本字段。这样做可以解决同一版本的一条古籍

记录中本馆或其他馆补复本的问题，但这个原则与我国的传统做法区别很大，我们原来是流

传过程中出现的特征稍有不同便另做一条记录。另外，原来的古籍机读目录格式已经移植一

些反映“完整本著录原则”的做法，如使用 316 等复本字段和其中的$5 子字段。现在的问

题是，在使用 316 等字段的$5 子字段前提下，905 字段的作用和存在意义是什么？ 

在现在的古籍机读目录格式当中，316 等字段的$5 子字段和 905 字段都是记录复本馆藏

信息的。我们可以这样理解，905 字段是当时没有$5 子字段，为了记录馆藏信息而设置的。

而现在的 316 等字段中的$5 子字段，是 IFLA 国际书目控制和国际 MARC 委员会（UBCIM）

设置的国际通用的记录馆藏信息的子字段。即 905 字段和复本字段的$5 子字段的功能是重

复的，需要研究解决。据了解，国家标准的《中国机读目录格式》（征求意见稿）已经不涉

及 905 字段。 

需要指出的是，当根据国家标准《中国机读目录格式》修订的新的古籍机读目录格式确

定以后，已经投入使用的非 CNMARC 格式的古籍书目数据，均应尽早转换为 CNMARC 格式，

以便纳入全国统一的古籍书目数据资源共享体系，发挥更大的作用和效益。 
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二、消除书目数据转换差错 

制作好的古籍书目数据经过技术转换才能上网供读者检索。这个转换工作也是容易产生

差错的环节，有时甚至使得原有书目数据面目全非。产生差错的原因主要有二：一是用于转

换的专用程序主要是根据普通图书书目数据编制的，而古籍书目数据与普通图书书目数据在

格式上有所不同，不加变动拿来直接使用容易产生新的问题。二是数据转换工作人员不熟悉

古籍书目数据的细节变化和特征，有些他们认为没有问题的地方却容易出现差错。 

以 2002 年 9 月 8 日国图网页上古籍书目数据为例分析归纳，主要问题如下： 

1．不应该有的著录大项合并，如版本项与出版发行项，或者卡片显示中的出版发行项

前没有大项符号。但个别有出版地的数据没有这个现象。 

2．书目单和卡片显示不一致，如书目单上有多个著者，卡片显示就成了一个著者。书

目单的两个著者之间有逗号，卡片显示中就没有了。 

3．有些古籍是日本出版的，已经加了“日本”出版地，卡片显示又加了“CN”，这就

错了。 

4．上网古籍书目数据的卡片格式均没有册数。善本书目单的册数时有时无。 

5．相关题名、著者不能实现自动连接检索，成了摆设，容易使读者产生误会。 

6．业务注记也出现了问题，如：许多地方索书号有“部二”的，有些在书目单和卡片

格式分别有“部一”、“部二”两条记录，有些则只有一条记录，极不统一。善本书目单的方

括号中是空的，没有索书号和阅览地点。分馆古籍书目单方括号中的阅览地点时有时无，有

许多书目数据的阅览地点为地方志家谱阅览室错成普通古籍阅览室。 

我们在考虑消除书目数据转换差错时，应该重新权衡上网的古籍书目数据需要具备哪些

著录项目，考虑上网古籍数据的技术处理与古籍机读格式如何取得一致。古籍书目数据经过

技术处理上网以后，应该当即进行检查，及时发现、改正转换差错，并成为正常的网上古籍

书目数据维护工作机制的首要组成部分。 

三、审校著录项目 

古籍书目数据经过著录、分类、校对、转换等环节上了网，由于种种原因（主要是古籍

的复杂性），还会有各种内容差错存在。这就需要我们把定期审校网上古籍书目数据的著录

项目、定期进行更新完善数据的工作作为古籍书目数据维护机制的重要组成部分。 

我曾在网上看到这样一条书目数据： 

潜川汪氏敬思流芳集：一卷，后集一卷/（明）汪静甫纂修.--抄本.--明 

我直觉感到“静甫”更象是字号，不象是名字。经查，此书卷端题：“三十二世孙 永龄
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静甫 续录”。书中正文“后集·三十二世”载：“永龄，字静甫，号东山，德洪公子，生大

明弘治十四年辛酉十一月庚子初七日辛巳己亥时。子：文澜、文翰、文沛。”看来是编目员

没有查到书中的作者小传，在“永龄静甫”四个字中选择作者名字时错了。 

故此书责任说明应著录为： 

（明）汪永龄续录 

网上古籍书目数据的著录项目还会因为新老古籍著录规则的不同产生差错。如果书目数

据是根据原书编制的，现在著录规则发生变化，应该重新审校有关的著录项目。如果书目数

据是根据原编目卡片转录的，卡片的编目年代更早，现在的古籍著录规则与当年的规则相比

肯定改变不小，更应该重新审校有关的著录项目，根据新的著录要求改补有关著录内容。如

上例中的“纂修”改为“续录”，是因为原来著作方式的著录以“统一”为主，而现在著作

方式的著录以“照录”为主。 

审校网上古籍书目数据的著录项目，是一项较长时期的业务要求较高的工作项目，也是

需要古籍书目数据库工作组织者认真考虑的重要问题。 

四、调整古籍编码字段内容 

调整古籍编码字段的内容是指中国古籍专用编码字段，如一般性数据等。从目前的古籍

书目数据来看，古籍编码字段有三类：一是非 CNMARC 格式的古籍书目数据，其古籍编码

字段各不相同。二是用 CNMARC 格式，但尚未用古籍机读目录格式，使用的是 105 字段（一

般性数据），与普通图书一样，没有 140 和 141 字段。三是用古籍机读目录格式，使用的是

140 字段（一般性数据）和 141 字段（复本特征）。因为 140 和 141 字段不能很好地反映中

国古籍的特点，目前在起草的国家标准《中国机读目录格式》拟用 193 和 194 自定义字段来

替换 140 和 141 字段，两者的性质是一样的，内容有所不同。此国家标准发布后，上面所说

的三类古籍编码字段都要统一调整到 193 和 194 字段上来。 

193 字段（中国古籍——一般性数据）记录中国古籍文献原有的内容和物理形态特征的

定长编码数据，主要元素内容有书籍代码（含内容类型、制作技术、墨色、刻工、出版者牌

记、避讳、支撑材料等）和插图代码（书、全页图版、制作技术、墨色、支撑材料等）。194

字段（中国古籍——藏本形态特征）记录所藏的中国古籍文献现有的物理形态特征的定长编

码数据，主要元素内容有装订材料代码、装帧形态代码、装订类型代码、合订代码、保护状

况代码——封皮、保护状况代码——书籍主体。193 和 194 字段基本反映了中国古籍应记录

定长编码数据的传统特点，也与 140 和 141 字段一样体现了“完整本著录原则”的基本内容，

它把原有特征和现有特征区分开来，分别记录定长编码数据。 
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调整古籍编码字段内容是一项比较复杂的工作。记录 193 字段的内容基本上要依据原书

重新制作。记录 194 字段的内容，如果记录中没有 141 字段，就需要依据原书重新制作，如

果已经有 141 字段，只要明确各项元素之间的对应关系，可由程序自动控制完成转换工作。 

五、完善文献连接字段 

MARC 格式的文献连接字段是明确记录间相互关系、提高文献自动检索水平的技术手

段。古籍机读目录格式的文献连接字段与此是一致的，因为中国古籍具有总体数量巨大、关

联文献众多、内部层次复杂等特点，对于应用文献连接字段的需求是相当突出的。目前，之

所以在古籍书目数据制作阶段文献连接字段方面存在一定的欠缺，主要原因是网络容量、人

力和资金等方面的不足。古籍书目数据制作是有阶段性的，整改古籍书目数据则是一项长期

的工作。我们应该根据网络容量、人力和资金条件的不断改善，在整改古籍书目数据工作中，

注重完善文献连接字段。 

根据个人的工作体会，笔者认为，完善文献连接字段主要应该注意下列几项内容： 

1．制作丛书零种的总记录。建设古籍书目数据库时，因为条件所限没有制作丛书零种

的总记录。当数据库中没有丛书零种的总记录时，丛书零种记录也不好做上连字段，连记录

头标的层次级别代码也不好确定。所以，在整改古籍书目数据工作中，应根据积累的丛书零

种档案，适时制作丛书零种的总记录，及时完善丛书零种记录的上连字段和层次级别代码。 

2．补充古籍记录的相关连接字段。相关连接字段有两种：一是 470 字段（被评论作品）。

本字段用于所编古籍向前与被它评论的古籍记录的连接，记录被评论的古籍文献的有关信

息。200 字段记录含评论的古籍。若有多种被评论的古籍需要记录时，可将每种被评论的古

籍分别记入一个 470 字段。二是 488 字段（其他相关作品）。本字段用于所编古籍与用其他

4--字段无法连接的另一个文献记录的连接。它连接的另一个文献和所编古籍的版本可以是

相同的，也可以是不同的，包括古籍中所含有的具有检索意义的附刻、附录、书目、年谱等

资料的书名等项目。补充古籍记录的相关连接字段，可以增加读者的相关古籍的检索种类和

数量。 

3．补齐连接字段中的记录标识号。当连接字段包含被连记录的记录标识号时，可以在

连接字段中省略被连记录的其他字段内容。因为该记录标识号是唯一的，通过被连记录的记

录标识号，可以找到被连记录的全部内容。由于条件所限，书目数据制作之初，连接字段没

有包含被连记录的记录标识号，则被连记录的其他字段内容不能省略，而且，不能只写出被

连记录的 200 字段（这样专指性不强），还应连上足以标志唯一被连记录的其他字段（尽可

能少）内容。补齐连接字段中的记录标识号，可以提高读者的检索速度，精简记录字符数。 
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4．补做 856 字段（电子文件地址与检索）。本字段包含查找与本古籍记录有关的电子文

件资源时所需的各项信息。这些信息包括电子文件有效的电子地址、电子文件名称及其查询

电子文件的检索方式等。856 字段可用于查找与本记录揭示的古籍相关的电子版本或电子书

影（用$u 子字段），具有古籍元数据的部分作用。在古籍的电子版本日益增加和古籍元数据

尚未实际应用期间，856 字段的电子文献检索意义是显而易见的，但它的制作是比较花工夫

的。 

六、补齐系统外字 

录入古籍书目数据时，现有字库里没有的字是经常遇到的。为了解决这个问题，古籍机

读目录格式设置了 393 字段（系统外字附注）。本字段包含记录录入时字符集所缺字符（在

出现该字符的位置已用“〓”表示）的结构和读音描述。但这种补救方式毕竟是权宜之计，

既有碍书目数据的完整性，如果出现在检索字段（是常有的），还会造成难以检索的麻烦。

所以在古籍书目数据整改阶段，应该使用 ISO 10646 Level 3（UNICODE）国际汉字大字符集

（它应建立新字补入机制），补齐原来的系统外字（含清除“〓”和 393 字段），提高读者对

古籍文献的查全率。 

七、贯彻完整本著录原则 

《中国机读目录格式使用手册》（2001 年修订版）在“141 编码数据字段：古籍——复

本特征”中指出：古籍复本在此处泛指古籍的原件、原版、原稿、副本、复制品、抄件、印

件等，强调的是“一件”。原稿、抄件等也应视为复本，这就与传统的复本含义不同了。传

统的复本概念专指同版书第二部及其以后各部书，不包括稿本、抄本等和同版书的第一部。

复本的内涵为什么会有这种变化？关于这个问题，IFLA 国际书目控制和国际 MARC 委员会

（UBCIM）主持编写的《UNIMARC 指南 3．古籍（善本）》指出： “理想本或完整本和残缺

本”作为 UNIMARC 模式的著录依据需要明确区分，以便适合日益突出的古籍机读目录和网

上联机编目的需要。《UNIMARC 指南 3．古籍（善本）》认为： 

1．古籍的“理想本或完整本”就是进入发行或流传领域以前的图书，它所具有的是古

籍的原始版本特征，还没有“打上”发行或流传领域的烙印。 

2．编目员手头所编的古籍都是复本。复本包含了古籍流传、收藏过程中产生新的特征

和变化，也包括残缺本。也可以这样理解，一部手稿，在作者手中是“理想本或完整本”，

到编目员手中就是“复本”，按“复本”的著录要求处理，不管它是否“打上”发行或流传

领域的烙印。 

3．“理想本或完整本”的原始版本特征应著录在基本著录字段，复本情况（含索书号）
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全部著录在 141、316、317 和 318 等复本情况著录字段。 

4．“理想本或完整本”的基本著录字段内容适合所有复本或反映所有复本的原始情况，

每种基本情况只有一个字段（指 200、205、210、215 和 140 等字段），不能重复，个别字

段可以空缺。复本字段可以视复本数量任意添加，但同一复本的有关复本字段必须对应。 

此间，“理想本或完整本”就是我们所熟悉的古籍制作、发行之初的原始本（全本）。 

《UNIMARC 指南》之所以如此规定，主要是基于下面的考虑： 

当古籍的书目著录局限于本文献类型之内（未与普通图书的著录统一起来），局限于本

馆范围之内时，手头所编古籍的各方面版本特征暂可以不加区分地成为 UNIMARC 模式的基

本著录依据，同一原始版本的各个复本由于后续特征不同而分别做一条数据记录。当进入各

种文献类型（包括普通图书和古籍等）的著录规则需要统一、网上各馆古籍联机合作编目的

时代前提下，手头所编古籍的“各方面”版本特征就需要明确区分为原始版本特征和后续版

本特征，分别进行著录，以便达到既集中（同一版本）又有区别（不同复本）的目的。这一

点，在我们传统的联合目录中早已经反映出来了。 

IFLA 国际书目控制和国际 MARC 委员会（UBCIM）认为：在网上联机编目中贯彻这个原

则，可以建立“在完整本著录前提下，所有入编古籍一律平等（都是复本），同一版本的不

同复本互相关系清晰”的格局。 

在目前古籍书目数据当中，由于后续版本特征的不同有关复本另做记录的原因，除了当

时机读目录格式没有提供集中全部复本的解决办法以外，还因为考虑古籍的后续版本特征在 

书目史上占有比较重要的地位。下面的古籍书目数据引自 2002 年 9 月 8 日的国家图书

馆网页，它反映了由于后续版本特征的不同有关复本另做记录的基本情况： 

1．钤印等特征不同： 

书 名  版 本  记 录1  记 录2  

初学记  明万历二十五至二十

六年维扬陈大科刻本  

8册，钤“积余秘籍识者宝

之”印  

12册，钤“会稽李氏困学楼藏书印”、“湖

唐林馆山民”等印  

初学记  明嘉靖二十三年凤阳

朱胤栘翻刻本  

12册，钤“柯逢时印”、 “潘

炳辉印”等印  

12册，钤“吴兴姚伯号觐元鉴藏书画图

籍之印”  

2．册数不同： 

书 名  版 本  记录1 记录2 记录3 记录4 记录5  记录6  记录7  

初学记  明嘉靖十年安国

桂坡馆刻本  

12册  6册  12册  1册  5册    

史记  明崇祯十四年毛

氏汲古阁刻本  

16册  8册  12册  10册  10册  14册  8册  

3．全缺不同： 
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书 名  版 本  记录1  记 录2  记 录3  

钦定四库全书

总目  

清乾隆武英殿木活字本  120册  112册，缺卷首1-4卷、正

文卷1-12  

1册，存卷首第2卷  

上面所摘引的同一版本的不同复本另做记录现象是比较普遍的，它既与普通图书的著录

原则不统一，也不符合 IFLA 国际书目控制和国际 MARC 委员会（UBCIM）提出的有关“完整

本著录”的最新解决方案，也是不适合以后国际古籍书目数据方面的交流与合作。 

为了在古籍书目数据中准确、合理地揭示同一版本的所有复本特征（如：批校题跋、藏

章、挖补、人为合订、残缺、修补、换皮订线、消毒等），适应古籍网上联机编目的大环境

需要，与 UNIMARC 的原则要求接轨，我们应该认真审视由于“完整本著录原则”产生的有

关问题，供进行古籍书目数据整改工作时参考： 

1．古籍的已有书目数据是否应根据 UNIMARC 的“完整本著录原则”进行整改？ 

回答应该是肯定的。我们不能强调古籍的特殊价值，而与普通图书的著录规则不统一，

违背 UNIMARC 的“完整本著录原则”，最后导致在国际上进行古籍书目数据交流和合作方面

产生困难和障碍。古籍的特殊价值，应该通过内容特征和形式特征的全面著录加以反映与体

现，而不是采用增加记录数量的办法。在内部馆藏书目记录中需要增加复本记录时，可以通

过特定程序，在统一记录中抽取相关字段组合成不同的复本记录。 

2．古籍完整本和复本特征应该分别记录在哪些字段？ 

古籍完整本的特征著录在 140 或 193、200、205、215、305、306、307 等字段。没有

完 

整本时（如没有全本），参照完整本的书目著录进行手头古籍复本的编目。 

复本的全部特点包括残缺情况必须在 141 或 194、316、317 和 318 等字段中记录。每

部复本必须著录 141 或 194 和 316 等复本字段。所有复本字段用$5 子字段记录收藏该复本

的机构代码和索书号。如找不到完整本的书目著录或考证不出完整本的有关特征，200 字段

的$e 其他题名信息、$f 第一责任说明和$g 其他责任说明以及 215 字段可以空缺，但其他项

目必须按 ISBD（A）（《国际标准书目著录（古籍）》）的规定进行著录，如从手头所编古籍以

外考证得来的信息，著录时应加“[ ]”。 

3．如果复本特征附注记入 316 等字段，当复本特征较多时，316 等字段应该任何使用？ 

每部复本原则上只能使用一次 141 或 194、316、317 和 318 等字段。当某部复本的后

续特征较多时，316 字段可以重复，分别按册数、存缺、批校、钤印、其他后续特征的顺序

进行著录，但其$5 子字段（索书号必备）必须一致，以免引起混乱。 
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八、统一组建古籍书目数据库 

统一组建古籍书目数据库，目前暂就国图的情形而言。国图的网上古籍书目数据目前已

达 18 万条，分为“普通古籍库”、“善本古籍库”和“方志家谱库”。这主要是依据藏书部门

划分的，与读者的古籍利用需求不尽一致，检索不太便捷。“ 统一组建”的含义有二：一是

目前普通古籍和善本古籍的书目数据格式因是不同部门制作的，略有差异，应该统一。二是

古籍书目数据库分合应该统一。普通古籍和善本古籍都是古籍，两库所藏古籍有交叉，不少

同一版本的不同复本又分藏两库（如上例的《初学记》桂坡馆本），应该合为一库。目前的

善本古籍库中含有方志家谱，应该分出来，并入方志家谱库，便于读者使用。以前因为普通

古籍和善本古籍分属不同部门，手工目录不在一起，读者利用不便。现在已经建立网上古籍

书目数据库，电子目录就没有理由再分割了。 

 

以上说明的八项古籍书目数据整改工作内容，第二项（消除书目数据转换差错）应该马

上进行，第三（审校著录项目）、第五（完善文献连接字段）、第六（补齐系统外字）和第八

项（统一组建古籍书目数据库）只要条件（书目数据制作告一段落、人力、连接软件和字库）

具备即可进行，第一（修订古籍机读目录格式）、第四（调整古籍编码字段内容）和第七项

（贯彻完整本著录原则）要等有关规则，如国家标准《中国机读目录格式》、新的《中国文

献编目规则》和《汉语文古籍机读目录格式》确定以后再进行，但我们现在就应该开始这些

整改工作的分析、研究。 

数据维护工作是保证上网数据正常运行的必要手段。数据整改工作则是数据维护的首要工作

内容。鉴于古籍书目数据的复杂性和重要性，我们不但要抓紧制作工作，更应该注重整改工

作，因为制作工作仅仅解决古籍书目数据有没有的问题，而整改工作则关系到古籍书目数据

能否发挥应有作用的问题。 


