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关于十四回本《醉醒石》 

程有庆  

 

《醉醒石》是明末清初出现的一部短篇小说集，全书十五回，每回收一篇小说，共十五

篇。原题“东鲁古狂生编辑”，作者真实姓名无考。从小说的语言及内容分析，作者似是一

位在北方生活过多年的南方人。近年来，研究者有认为《醉醒石》作者是贾凫西的
1
，有认

为是丁耀亢的
2
，虽各有一些道理，但尚难下定论，仍有待进一步研究。 

从《醉醒石》小说所叙内容来看，除第六回《李微化虎》一篇题材取自唐人小说，其它

各篇均以明末时期的真实生活为背景，揭露了当时社会的腐朽与败落。尽管作者对明朝满怀

深情，但面对谁都无力挽回的黑暗现实，他也只能醉而不醒，眼睁睁地看着这个社会彻底地

崩溃。 

原书前有《醉醒石题辞》，惜已残缺。现今通行的铅印本均未将这篇《题辞》收入，鉴

于原文不长，现引出以飨读者: 

古今尽醉也，其谁为独醒者？若也独醒，世孰容之？虽然，亦不可不醒也。不

醒，则长夜不且（旦？），世间大事业安能向醉梦中问之？第人不醉，则不醒；不

大醉，则不大醒。从一醉，日富后忽而得醒机焉，醒乃大矣。不醉而自谓能醒者，

惟圣贤豪杰则然；非圣贤豪杰而自谓能醒，非好行小慧，是懵无识知之妄人也，亦

与于醉之甚者矣。李赞皇之平泉庄，有醉醒石焉。醉甚，而倚其上，其醉态立失。

是编也，盖亦醉态之石也，顾醉醒而取于石者何，臧武仲曰：“芙疢不如恶石。”犹

生武疢之芙，其毒滋多。读是编者，（下阙） 

从以上文字看，作者还算得上是一位有头脑的清醒者。 

关于《醉醒石》的早期版本，见于著录的有明刻本和清初刻本两种，实际二者同是一版，

只是著录不同而已。查原本《醉醒石》文中遇到明代朝廷、帝号等均抬头另起，“常”、“由”、

“校”等字也都避讳，故其最初刊刻之时，当在明末之际。但本书的最终完成应该在入清以

后，叶德均《<醉醒石>的成书年代》（《戏曲小说丛考》卷中）指出《醉醒石》中有十二处称

“明朝”而不称“我朝”、“国朝”，认为它的撰著时间已至清初；胡士莹《话本小说概论》

持有同样的观点。其实，我们只要稍微注意一下《醉醒石》中某些文字的叙述方式，即可推
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定这部小说产生的时间是在清初之际。譬如第五回《矢热血世勋报国 全孤祀烈妇捐躯》开

始讲了三个明代的小故事之后，有这样一段话：“这三节，也是明朝的异事了。”全篇故事结

尾时又说：“这两事均是明朝之大奇也。”很显然，作者是用一个清朝人的口吻，在叙述明末

动乱的历史。而且通过小说内容的叙述，我们也不难看出，作者对当时的情况，十分地熟悉

和了解，应该是一个由明入清的文人。因此，将《醉醒石》的版本著录作清初刻本似乎更为

准确。 

除了清初所刻十五回本《醉醒石》之外，后来又出现过一种经过修订的十四回本，王重

民先生《中国善本书提要》对此本有简明的记述： 

国会图书馆藏乾隆己酉（54 年，公元 1789）瀛经堂印本，讬之李笠翁批评，

实就残佚原版刷印，并无评语。图绘间有移易，盖有因版片破裂，而削去其人物者。

又盖因第十五回版片均佚，全书遂仅印十四回。又铲去目次上第十五回回目，而第

十五回之图绘犹存，又不忍割弃，则铲去“十”字，以图欺蒙。 

（子部小说类《新镌绣像醉醒石小说十五回》条） 

王重民先生所说大体准确，但其中稍有失察之处。如小说所缺印的篇目实际并非第十五

回，而是原来的第五回。其未印刷的原因，恐怕也不是由于版片丢失，倒更像是因为它的内

容触犯了当时的忌讳而故意被删去的。我们不妨对第五回的有关内容做一些简单的分析： 

本回讲明代有个姚指挥，十分忠于明朝。在抗倭斗争中，他不幸阵亡，家属也被乱兵所

掳，他的妾曹瑞贞为保全了姚氏的幼子，献出了自己的生命。 

从小说的故事情节来看，它所歌颂的是一个妇女舍命保护明朝忠臣后代的行为，这样的

思想显然不会为新兴的清政权所欣赏。因此，书坊主印制本书，心中是不能没有顾忌的。如

本篇开头所叙的第二个小故事，缺字较多，读来就很容易让人产生怀疑： 

□□□□□时，举族殉义固多，若浙江按察使王□□□□□子于同僚之妻，然

后同夫自焚。盖臣死国、妻死夫，乃天地间大道理。但祖宗之血食，不可不□□□

□□于其□以留忠臣一线的。 

这段话讲一对忠臣夫妻同死于国难，由于几个关键文字的模糊不清，所以很难考定这位

忠臣的名姓了。但这些文字的缺损，恐怕并非偶然，极有可能是有人故意毁坏的。戴不凡先

生推断这段话前面所阙失的五字，当为“虏骑南下之（时）”类的字眼，（见《小说见闻录》）

应该说是很有道理的。因此，第五回之所以未印，更有可能是书坊主人害怕其中的内容引起

麻烦而有意删去的。 

《醉醒石》的十五回原刻本和十四回清乾隆 54 年瀛经堂印本，中国国家图书馆均有收
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藏，通过二本的比较，我们可以在王重民先生记述的基础上，对十四回本作几点补充说明： 

1. 十四回本用十五回本原版印刷，属于后印本。印书者因担心第五回的违碍内容招惹

是非，所以把它删弃。原书删掉的第五回用第十五回顶替，并把版心所标写“第十五回”四

字中的“十”字挖去，冒充第五回。但由此造成版心中的“五”字离“第”字较远，离“回”

字较近，间隔很不对称。更明显的是，本篇正文的回题未予挖改，仍清楚地写着：“第十五

回 王锦衣釁起园亭 谢夫人智屈权贵。”可见挖改工作做得很不细致。 

2. 十五回原本有图十四幅，其中第七回图未刻，这在第六回图的版心下方已标明“七

回未刻”四字。十四回后印本亦有图十四幅，其中除将第十五回图版心的“十”字铲去充当

第五回图之外，还为第七回补刻了一幅图，然而补刻图的风格与原插图的风格有异，很容易

区分出来。而十四回本的第一、第六两图与十五回本的图像相比，都缺少了两个人。 

3. 十四回本目录没有采用十五回本的底版，而是重刻新版印制而成，因而目次并不存

在挖铲问题。至于正文内容，十四回本臆补了一些残阙文字，如第十回第四叶，就是整版补

刻。


