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唐耕耦先生藏札述略 

 

孙  俊 程天舒① 

 

2013 年 8 月，唐耕耦先生将珍藏多年的师友书札等手稿资料 166种 399 叶/件无偿捐赠

给国家图书馆。其中，主体为师友来信，从时间上看，最早的一封为 1958 年范文澜回信，

最晚的为 2013 年钱宗范来信，而大多数来信集中在上世纪 70、80 年代，这也是唐耕耦先生

学术活动最为活跃的一段时期。来信者包括范文澜、唐长孺、季羡林、王仲荦、周一良、李

埏、王永兴、左景权、潘镛、周绍良、乌廷玉、韩国磐、何兆武、沙知、宁可、聂大江、姜

伯勤、荣新江，日本人池田温、土肥义和、小田义久，法国人苏远鸣（M.Soymie）等中外著

名学者，还有唐史研究会、唐史研究会筹备小组、上海古籍出版社、东北师范大学古籍所、

东京大学东洋文化研究所（图书室）、国家文物局古文献研究室、《晋阳学刊》编辑部等单位

或机构。与师友来信密切相关的，还有一小部分为唐先生自留信底，对范文澜来信的说明，

以及一份回忆与李埏先生交往的手稿资料。总体来看，这批书札内容以论学为主，反映了唐

耕耦先生的师友交游、学术关切和人生际遇等等，同时也从另一个角度折射了当代唐史、敦

煌学研究的发展历程，兼具史料与学术价值。 

这批书信中，有两封信尤其值得注意。一是 1958 年 2 月 3 日范文澜有关“厚今薄古”

的来信，唐先生专门写有背景说明；一封是 2008 年何兆武的来信，有关“文革”的一段往

事，因原信字迹不易辨认，唐先生特意录副。为存史起见，以下照录全文。 

 

一、范文澜致唐耕耦的信 

（1958.2.3） 

北京大学历史系一年三班团支部全体共青团员、二年三班唐耕耦同志和29位同学： 

                                                             
①工作单位：国家图书馆古籍馆善本组。 
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来信和唐同志留言都看到了，因为这几天我参加会议比较忙些，到今天才给您

们写回信，很抱歉！ 

厚今薄古是思想战线上一个根本性的战斗口号，您们接受这个口号并要求对这

个口号作深切的瞭解，这是非常好的表现，预祝您们将不断地向前进步。 

据我粗浅的瞭解，在历史学上厚今薄古就是真正运用马克思列宁主义的立场观

点和方法来研究历史。马克思列宁主义是以今天为立足点，从而展望将来，自觉地

争取最好的将来，所以历史学必须同发展着或者说同飞跃着的中国社会步调一致，

也就是必须为今天的政治服务。研究近一百多年来特别是近四五十年来的中国社会

发展的规律，给它们做出总结来，写成各式各样的研究整体的或研究局部的历史书，

这就是为今天的政治服务。因为今天主要是五四以来的中国正以全人类历史上未曾

有过的伟大姿态在各个方面飞跃着（例如中国人民翻掉封建主义、帝国主义、官僚

资本主义的压迫，又例如国家建设中，工业在不多的岁月里赶上或超过大的资本主

义国家），需要史学工作者把这种奇迹很好地写出来，这不仅对中国人民有用处，

而且对全世界人民也有用处，学以致用的原则应用在史学上就是非厚今不可。薄古

并不是不要研究古史，而是必须用马克思列宁主义的立场观点和方法来研究中国古

代社会的发展规律，能够研究出一般和特殊的规律，自然同今史衔结起来，对今史

的说明有贡献了。 

打破资产阶级厚古薄今的腐朽观点，把史学工作者的精力吸引到今史上面来

（研究古史也是为了说明今史，即说明今史的来龙），也就是要求所有史学工作者

都用马克思列宁主义来研究历史。资产阶级的观点和方法引导人们脱离实际（薄今），

应该看作死路一条，万万相信它不得，如果已经受了它的影响，必须努力摆脱它的

影响。只看资产阶级已经在消灭中现在已经基本消灭，它的上层建筑决无前途，是

用不着说的了。 

您们要和我谈谈，我觉得我没有什么好的意见贡献给您们，反耽误您们宝贵的

时间。我想，人民日报的社论，党中央发表的文件，报刊上所载全国飞跃的情况，

我们如果认真学习，获益将是不可估计的。《历史研究》下期要发表几篇关于厚古

薄今的文章，可以用批判的态度去看看，我也写了一篇，请您们指教。见面谈谈，

我个人只有这些粗浅的见解，为彼此节省时间起见，请原谅我没有遵从您们的要求。 



纪念专辑                                  文津流觞 

78 
 

敬礼！ 

范文澜 

2.3日 

唐耕耦：范文澜回信的背景说明 

大跃进时期，陈伯达到北京大学作了一个报告，提出建设共产主义大学，历史

研究要厚今薄古。我们班是古代史班，我是班长，党支部书记是聂大江。党支部研

究怎么理解厚今薄古，以稳定班内同学思想，好好学习，决定派我去见范老，请他

与我班同学谈他的见解，未能见到范老，留下了事先写的信。2.3收到范老此回信。

我们打电话给他，继续提出请求，我说不清楚，支书聂大江接过电话讲，范老生气

了，把电话扔下了，不听，我们愕然。 

据我个人的感觉，范老似乎“有气”，未必同意陈伯达的讲话以及当时大跃进

的做法，种种口号。 

范老是我尊敬的老前辈，他在北大作过报告，提出学历史要有“坐冷板凳，吃

冷猪肉精神”，我一直信奉力行。此信日期为 2月 3日，应是 1958年。一年三班团

支部，一应是二之误。 

唐耕耦 

2012 年 9月 12日书 

 

二、何兆武致唐耕耦的信 

（2008.2.13） 

耕耦先生左右: 

意外地捧读来示，感激莫名。先生不愧为当今我所之第一忠厚人也。其实事已

过去近四十载。噩梦既已过去，实然不值得一提。犹记当年抓 5.16时，班长强调：

这是保卫毛主席和党中央的斗争，每个人都必须表态，不能不表态。于是每个人都

纷纷表态，我排在最后，虽说我犹带着反革命的帽子，也不免得不表态，于是我只
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好说：“你这个 5.16 分子罪大恶极，只有老实交待，洗心革面，向人民低头认罪，

不然就只有死路一条。”其实，我根本就不知道他是不是 5.16。而且，我也根本就

不知道什么是 5.16。据工宣队领导在大会上正式宣布：“罪行就是本质，本质就是

5.16”。弄得我满头雾水，不知所云。仿佛又回到了解放前阎锡山的哲学水平。阎

锡山经常宣讲他的哲学，例如什么“存在就是合理”，“合理就是需要”之类的哲学。

当时批斗我，大家纷纷表态。我想正如批斗别人，我也必须表态。我想这些事，不

需要道歉，真正需要道歉的，是那些别有用心的人，藉打击别人，以提高自己。无

中生有，捏造事实，然后自己名利双收，然后自己也混上了什么“博导”“院士”。

“实事求是”变成了“弄虚作假”的遮羞布。这不是我们时代的羞耻？我是 69 年

初被戴上反革命帽子的，据排长在会上宣布我的罪状是“你恶毒地攻击我们敬爱江

青同志”。不意四人帮一垮台，历史所第一个贴出大字报的，竟然就是这位排长，

而且妙的是他并不说自己吹捧江青的事实，而且指责别人为什么不批江青。十年之

后，我被摘了反革命的帽子。结论是“经审查，何兆武同志没有政治问题，过去所

强加给他的一切污蔑不实之词，应予推到平反。”那么，是谁强加给我的污蔑不实

之词呢？是不是也应该追究一下呢？大概也就只好宜粗不宜细的，还是让他们春风

得意吧！写得太啰嗦。就此搁笔。敬祝 

健康！ 

何兆武拜上 

2008.2.13 

 

此外，值得重视的还有 1984 年唐先生致周一良师的三封复写信底，以及同时期周一良

师的书信，这与唐先生遭遇的“抄袭”风波直接相关。尤其是 1984 年 7 月 4 日致周一良师

信，长达 22 页，唐先生客观地描述了事情经过、深刻地剖析和反省了自己。当事实被客观

地描述，那么事情处置的公正与否最终会不证自明。这大概是唐耕耦先生的用心所在吧。其

实，此番风波更可见唐先生的学风和人格，诚如何兆武先生所说，“先生不愧为当今我所之

第一忠厚人也”。后学刘学沛亦言：“您的忠厚、朴实、诚恳和勤奋，使我深深敬佩并一直以

您为榜样时时激励自己”。 

因经手唐先生文献捐赠的机缘，笔者几次登门拜访唐先生并聆听教言。虽然先生一口带
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有上海郊区口音的普通话着实难懂，但我们能感受到先生对后进的殷殷关切。先生多次重复

的一句话，我们大意是听懂了，至今还一直记得：搞学术研究、写文章，一定要尽可能地穷

尽材料。踏实搞学问的人，对于其中的艰辛，应该都懂吧。 

范文澜致唐耕耦书信 

  


