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邹圣脉家谱《闽汀龙足乡邹氏族谱》 

谢冬荣 

 

    近年，古籍馆从个人手中购藏了一部

清代著名学者邹圣脉的家谱《闽汀龙足乡

邹氏族谱》，颇为重要，现予以简要介绍。 

    一、邹圣脉其人 

    邹圣脉（1691-1761），字宜彦，号梧

冈，书斋名寄傲山房，福建连城四堡人。

自幼聪颖，博览群书，早弃举业，终生未

仕，潜心治学。《（乾隆）长汀县志》称其

“不萦富贵，取乐山水”。所著有《五经备

旨》《鉴史琼林》《书画同珍》等。 

    邹圣脉为人所知多因其增补《幼学琼

林》。《幼学琼林》是我国古代著名的童蒙

读物，古语有“读了《增广》会说话，读

了《幼学》走天下”之谓。此书原名《幼

学须知》，为明末西昌人程登吉纂。邹圣脉

认为此书“诚多士馈贫之粮，而制科度津

之筏也”，“但碎金积玉原属无多，则摘艳熏香应增未备，庶几文人足供驱使”，不过坊间所

见难得称善，于是他对此书进行了大量的增补，“爰采汇书，各增编末。文必绝佳，片笺片

玉；语期可诵，一字一缣；并汰旧注之支离，易新诠之确当；详所当详而不厌其繁，略所当

略而不嫌其简，务归明晰，一阅了然”。并将之改名为《幼学故事琼林》，刊刻行世，影响深

远，遂成通行之本。 

    二、家谱概况 

《闽汀龙足乡邹氏族谱》二十二卷卷首一卷，清新奕堂编辑，清宣统三年（1911）敦本

堂木活字本，二十四册。缺一卷：卷十。书名页题“宣统三年辛亥重修”“龙足乡邹氏族谱”

“新奕堂”等字。书签题“范阳邹氏族谱”。版心题“敦本堂”。龙足乡，现为四堡镇，属福
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建连城。 

本书卷首包括新序、旧序、谱引、凡例、家训祠规、诰封、乡图、八景图、祠图、庙图、

墟图、星图、领谱字号、跋，卷一为一至五、六至十世，卷二仁昌公房、原祐公房、仁茂公

房十一至十五世，卷三至十六各房十六至三十世世系，卷十七、十八坟图、墓志、地赞，卷

十九寿文，卷二十传文、行实，卷二十一八景诗、杂记，卷二十二田片。 

龙足乡邹氏始祖为邹应龙，字仲恭，

号景初，宋宁宗庆元二年（1196）进士，

历官至资政殿大学士，卒后谥文靖。开

基始祖为邹应龙之子六郎，生平不详。

依据书前所冠谱序，龙足乡邹氏家谱始

修于乾隆二十九年（甲申，1764），续

修于道光四年（甲申，1824），三修于

同治十三年（1874）。此宣统三年本为

四修。据书前邹联辉序言，此次修谱“经

始于庚戌仲冬，蒇事于辛亥桂月”。 

    三、家谱价值 

    家谱中有不少有关邹圣脉的资料，

如书中记载，邹圣脉为一昇公周桢公房

下，父名抚南，祖名兆熊，育有八子一

女；从一世应龙公起，已是第二十世。

该书卷五第五十六至五十七叶记载了

邹圣脉的简要生平，其中生卒年为“生

于康熙三十年辛未三月二十二日亥时，卒乾隆二十六年辛巳十一月初七日丑时，享寿七十有

一。”卷八则载其后代、第二十一至二十五世世系。卷十七有“寄傲山房图”及其“厝图”。

卷十九有其所撰寿文。卷二十有邹圣脉所撰祖辈传记以及余一栻所撰《梧冈邹老先生传》。

这些都是研究邹圣脉的重要资料。 

    福建刻书历史悠久，宋代时即有建刻之誉，与浙刻、蜀刻并驾。及至清代，四堡刻书在

清代坊刻本中影响较大。郑振铎先生将福建四堡与北京琉璃厂、武汉汉口、金溪浒湾并称为

清代四大刻书中心。四堡地处闽西，位于连城、长汀、清流、宁化四县边缘，古有“四县共

靠”之意。最晚清初时即有刻书。在四堡刻书中，又以雾阁邹氏和马屋马氏为主。邹圣脉出
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自雾阁邹氏。《闽汀龙足乡邹氏族谱》对其家族成员世系及主要人物传记记载详细，是研究

四堡雾阁邹氏刻书诸人的原始材料。 

    四、存藏状况 

    《中国家谱总目》载福建连城邹氏旧家谱有三种（另有两种为 1995 年铅印本复印、1996

年排印本）：一是《闽汀龙足乡邹氏族谱》十六卷，新奕堂纂修，据敦本堂铅印本复印，十

四册，记事至光绪三十二年，厦门大学藏；二是《闽汀龙足乡邹氏族谱》，1913 年敦本堂刻

本，十九册，存卷一至十八、二十二，连城县四堡乡邹声开、厦门大学藏（厦大藏复印本）；

三是《闽汀龙足乡邹氏族谱》三十六卷首一卷末一卷，邹文俊主修，1947 年敦本堂木活字

本，五十四册。福建图、上杭县曲水打印社蓝赞玉藏。我馆所藏这部宣统三年版本未见记载，

且是纂修较早的家谱，具有重要的文献价值。另我馆还藏有该家谱的同治十三年三修本，可

惜仅有八册，存卷首、六、八至九、十二、十八诸卷，虽然版本较早，但因缺失较多，其文

献价值与此宣统本比较相差甚远。 
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