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全国古籍普查平台丛书著录经验谈 

海南师范大学图书馆特藏部   李敏 

 

 在国家古籍保护中心的领导下，全国古籍普查及其平台的著录工作正在全国各级各类图

书馆中有条不紊地进行着，这是一项史无前例的宏大事件，功在当代，利在千秋。因为史无

前例，所以各项工作更应该在进行中不断改进，包括普查平台自身，也有相关改进。目前，

每天都有成千上万的普查人员在同一个平台上著录其所在图书馆古籍的详细信息，其间总会

有一些经验教训被总结出来，本文抛砖引玉，期望通过交流学得方家同道的珍贵经验及见识，

若心愿达成，则笔者之大幸、本文之大幸矣！笔者所在的海南师范大学图书馆古籍室所藏古

籍中，很大一部分是丛书，笔者在丛书的著录方面积累了一定的经验教训，整理如下。 

1．一般情况下比照《中国丛书综录》（下文简称《综录》）著录 

首先需要说明一点，根据平台著录要求，此次平台丛书的著录，《综录》中有收录的，

一般比照《综录》著录，与《综录》中所收录的不一致的，或者《综录》中没有收录的，另

有其他著录方法。具体一点，从大处分，有三种情况，一种是被《中国丛书综录》所收录了

的，经过核对丛书版本，又和《综录》所收版本相同的，则丛书的子目就可以比照《综录》

著录；第二种情况，如果经过核对，发现丛书的版本和《综录》所收版本不同，则丛书子目

不可以照录，需根据丛书情况自行著录，当然，著录时可以参考《综录》；第三种情况，所

著丛书未被《综录》收录，则需要著录员根据丛书情况自行著录，没有参照依据。 

2．关于丛书的分类 

丛书属于“类丛部”中的丛书类。要注意的是，为了更加准确地分类，有两种丛书需要

区别开，一种是子目分别属于“经、史、子、集”各不同部类的，分类到类丛部的丛书类很

合适；另一种是子目全部属于“经、史、子、集”中某一部类的，就直接将其分类到该部类，

会更合适。例如，《十三经注疏附考证十三种》，直接分类为“经部——丛编”更合适，当然，

如果还分类到“类丛部——丛书类——汇编之属”也可以。 

3．丛书题名的确定与著录 

丛书题名的选取。丛书的卷端大多数都没有总题名，只要是《综录》上所收录的，丛书

题名要比照综录著录，《综录》上没有收录的丛书，只是一小部分，这部分丛书的题名可以

依次选取总目录题名、序文概况题名、封面题名和版心题名等。总目录题名是首选，因为此

题名全面、稳定、常见，可以反映丛书的内容和校刻人的意图。如果没有总目录题名，选择
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其他题名著录时，应综合考虑全书内容、校刻人、校刻时间等因素，对题名做适当调整，使

其更加完整、全面、稳定。丛书的卷端一般没有丛书题名，只有子目题名，如果有，在选择

总目录题名之前，首先选择卷端题名。为严谨起见，凡是丛书题名取自非卷端题名的，都应

该在平台“题目卷数附注”栏里注明。 

丛书题名的著录格式为《***n 区 m 种（存 x种）》。如果子目有分区，则在题名中著录，

分区有不同的名称：“编、套、函、辑、集……”，要如实著录。例如：“《平津馆丛书二集三

十八种》”。这里的区数量和种数量是按照完整本计数的，如果馆藏残缺，就需要考察完整本，

馆藏残缺情况在“题名卷数附注”项里反映。当然，为了对馆藏情况一目了然，如果丛书有

残缺，著录时要求在题名中注明“存 x种”，用括号括起来，例如，《王益吾所刻书十一种（存

五种）》。丛书的总卷数可以不在丛书题名中著录，但是子目卷数要在子目题名之后著录出来。
[1]
 

4. 丛书子目题名的著录 

丛书子目的题名可以依次选择从卷端、总目录、版心和比照《综录》著录几种途径。最

完整最恰当的子目题名首先选择各子目卷端的题名，丛书一般都有总目录，但是总目录中的

子目题名有时与子目卷端的题名不一致，会相对较简短，不如卷端题名全面完整；版心的题

名同样不够完整；《综录》所著录的子目题名也常有与卷端题名不一致的情况，遇到这种情

况，应该以卷端题名为准。卷端题名才是反映子目最完整最恰当的题名。如果子目题名不是

取自卷端，应该在“题名卷数附注”栏内注明。 

5. 丛书子目题名著录时的排序问题 

    著录过程中，时常出现丛书各子目排列顺序与总目录及《综录》顺序不一致的情形，笔

者一般选择以丛书总目录顺序为准，因为总目录反映了丛书编排的意图，如果总目录缺失，

则应比照《综录》排序。 

6. 丛书版本的确定与著录 

古籍版本的鉴定是古籍编目工作中的一个很重要又很复杂的环节，“首先是书本身的传

刻、翻刻、重刻等因素。其次是古代书商作崇。”
[2]
版本鉴别往往需要遍查整套古籍的牌记、

序跋、目录、纸、字体等等各方面，找到确定的依据，这要求工作人员具有很强的责任心，

并且“具有较强的业务素质、传统文化根底,特别是版本目录学根底,应当利用业余时间熟读

《四库全书总目》,以了解古代每部著作的著者、大致内容及其他相关情况。还要经常翻阅

《增订四库简明目录标注》、《贩书偶记》、《贩书偶记续编》等版本目录书籍,以熟悉每部古

籍的大致版本源流。”
[3]
著录人员在实际工作过程中需要不断提高古籍版本鉴别能力，精益
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求精，力争做到完整无误。 

丛书的版本分为两种情况，一种是子目版本和丛书版本一样的；另一种是子目版本和丛

书版本不一样的。第一种情况，著录时只需著录丛书版本即可；第二种情况，丛书版本和每

条子目的版本都需要完整著录。在著录的过程中，笔者遇到几种比较复杂的情况，分别论述

如下。 

6.1   丛书版本项的位置 

对于丛书来说，由于分为一次刻成和陆续刻成两种情况，总目录就成为了丛书版本项最

准确的依据。对于陆续刻成的情况，每条子目均有相应的刻书时间，应分别著录；即使是一

次刻成的，有时，丛书的内封页也完好地刻有版本项，但是，不可以直接断定内封所刻的就

是该丛书的版本，也不可以据此在平台上著录，一定要仔细研读全册，在序文、目次、卷端、

卷末、版心等位置，很有可能刻有新的版本项，原有的版本项只是后来翻刻或影刻时照原版

刻上去的，不是最新的版本项，不准确。此条规律同样适用于丛书以外的古籍。例如，原有

馆藏书目《方舆类纂》的著录就出现此类错误：馆藏《方舆类纂》内封页题名完好，题名页

上同时刻有“嘉庆戊辰孟秋新镌”和“文畬堂藏板”，我校图书馆据此误将其编为“嘉庆十

三年（1808）”版。但是书中两篇序文之后，刻有一书牌：“嘉庆癸酉岁/山寿斋覆本”。覆本

又称翻本,是照所依底本原样翻刻,除了可以改变字体之外,其它如行款、版框、边栏界行、

版口鱼尾，都不可以随意改变。可见，此本是山寿斋于嘉庆癸酉年（1813）据文畬堂藏板翻

刻的。 

因此，对于古籍版本的鉴定，需要著录人员多方面考察，找到最后确定的依据。这一点

同样适用于丛书以外的古籍。再举一例。馆藏古籍《陈卧子先生测议史记》一套，此书未提

及刻书年月，但是可以根据书中“陈序”，推知此书刻书时间应该在明崇祯 13 年前后；此外，

再根据字体、纸、印刷等情况进行鉴别；最后，再和其它图书馆馆藏同名古籍对比，可以对

比书影、行款、板框、装帧等各方面，确定该书的版本即为明崇祯 13 年前后。笔者又拿这

个题目在中国知网检索，也看到了同行的相关论证，见论文《测议本<史记>无万历刻本》。
[4]
 

6.2  丛书子目版本的确定及著录 

在丛书版本的鉴别过程中，笔者还遇到以下情况：有的子目被收录入不同的丛书，该子

目是单行本还是具体属于哪套丛书？需要做考证鉴别。举例说明。 

馆藏《槐庐丛书》一套，残缺，从装帧线观察，该套丛书全部被重新装帧过，其中的第

一册所收三篇子目内容如下： 
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《弟子职集解一卷》，牌记为“庚辰夏/懿荣”，无序无跋，正文首页“弟子职集解”的

小题下有大题“槐庐丛书”； 

《吕子校补二卷》，牌记为“光绪四季冬/会稽章氏重刊”，有梁玉绳序文，作序时间为

“戊申冬至日”，序后有目录，正文首页题名“吕子校补一”，其下刻“钱塘梁玉绳”，无“槐

庐丛书”的大题名； 

《竹汀先生日记钞三卷》，无牌记，无序，正文后有何元锡于“嘉庆十年乙丑九月（1805）”

作的跋，无目录，正文首页题名“竹汀先生日记钞卷一”，其下刻“弟子何元锡编次”，无“槐

庐丛书”的大题名。 

首先，第一篇《弟子职集解一卷》，同时被收入《式训堂丛书》、《校经山房丛书》和《槐

庐丛书》，但是根据《中国丛书综录》（以下简称《综录》）所载，对于该条子目，三套丛书

的版本时间分别为：《式训堂丛书》，光绪六年；《校经山房丛书》，光绪三十年；《槐庐丛书》，

光绪十二年。本馆所藏牌记为“庚辰夏/懿荣”， 经过仔细观察辨伪，判断牌记是真，可知

版本为光绪六年，和《式训堂丛书》中收录的版本一致。经过和馆藏《式训堂丛书》比较，

两者牌记、正文版刻一致，初步判断本篇《弟子职集解一卷》为《式训堂丛书》子目，而非

《槐庐丛书》子目。但正文首页“弟子职集解”的小题下有大题“槐庐丛书”，不知为何？ 

其次，第二篇《吕子校补二卷》。查《综录》可知，《槐庐丛书》所收录的子目为题名为

“吕子校补二卷校续补一卷”，馆藏为“吕子校补二卷”，无“校续补一卷”。据查，《式训堂

丛书》、《校经山房丛书》两丛书中该子目内容即为“吕子校补二卷”，无“校续补一卷”，似

与本篇相同。另据《综录》所载，对于该条子目，三套丛书的版本时间分别为：《式训堂丛

书》，光绪四年；《校经山房丛书》，光绪三十年；《槐庐丛书》，光绪十二年。本篇牌记“光

绪四季冬/会稽章氏重刊”，经过仔细观察辨伪，判断牌记是真，因此本篇版本时间为光绪四

年。经过与馆藏《式训堂丛书》对比，两版本一致。据此初步判断，本篇《吕子校补二卷》

为《式训堂丛书》子目，非《槐庐丛书》子目。 

最后，第三篇《竹汀先生日记钞三卷》。据（《综录》所载，《槐庐丛书》所收无此条子

目，《式训堂丛书》和《校经山房丛书》两书有此条子目。经过与馆藏《式训堂丛书》对比，

两版本一致。据此，初步判断本篇《竹汀先生日记钞三卷》为《式训堂丛书》子目，非《槐

庐丛书》子目。 

大多数丛书都是子目众多，对于丛书子目版本的鉴定应该非常细致，面面俱到，否则很

可能有漏网之鱼，将丛书部分子目的版本编错，致使整套丛书的版本判断错误。比如，在整
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套丛书不完整而且丛书题名页缺失的情况下，只能从子目的版本考证丛书的版本，这时应非

常细致地鉴定丛书所有子目的版本，做到面面俱到，不要错漏任何蛛丝马迹。 

馆藏《王氏丛书》一套，该丛书在《综录》中未有收录，丛书的题名来自原收藏者在书

脚处题写的“王氏丛书”四个大字。然而翻开这套丛书，发现其中前 6 册书与后面的 31 册

书在版式、行款、字体、印刷质量各方面均不同，前 6册在各方面是一致的，包括各子目题

名后的牌记在内容、字体、版式等各方面也完全一致：“光绪癸未仲秋/长沙王氏栞藏”。后

31 册均为思贤讲舍所刻，刻书时间除了《晋书地理志新补正五卷》是光绪壬辰（1892）之

外，其余均为光绪辛卯年（1891）。史载，光绪十六年（1890），王先谦主讲湖南思贤讲舍，

并在讲舍设局刻书。可见，两部份子目都是王先谦所辑，也都是王先谦所刻。仔细阅读书中

序文，经过核实，最后发现前 6册属于丛书《王益吾所刻书》，此套丛书《综录》中有收录；

后面的 31 册不属于《王益吾所刻书》，鉴于《综录》上有所收录的要参照《综录》著录这一

原则，对于《综录》中没有收录的后 31 册书，需要另行著录，于是依照书脚处所题“王氏

丛书”四字，将其命名为《王氏丛书》。 

7. 丛书装帧方面的问题及著录 

古籍至少经过了上百年的流传，都有不同程度的破损甚至残缺，我校图书馆所藏的古籍

中，大部分都是被后人重新装帧过的，常见的一种形式就是用线代替了原来的纸捻，在重新

装帧之后，其中一部分古籍，原来的卷次、分册以及总册数都已经面目全非，对于丛书，就

会出现各子目的先后排列顺序和总目录中子目的先后排列顺序不一致的情形。这种情况下，

需要工作人员根据古籍正文前面的总目录对古籍重新排列，甚至需要重新装帧。在工作人员

没有古籍修复能力的情况下，不能重新装帧，但是需要在著录平台“装帧附注”项中做出详

细说明。 

另外一个与装帧相关的问题，是图书馆原来的工作人员，由于过失，将同一套古籍中各

册的顺序排列错误，同时也在古籍中打上了排列顺序错误的财产号码。由于馆藏古籍目前都

是以财产号码作为索书号，并以此为顺序排列和存放的，所以，笔者在发现此种情况时，都

是按照古籍总目录的顺序对古籍重新排序，并且在平台的装帧附注项里详加注明。但是，由

于古籍珍贵，不便于涂改，对与原来印在古籍中的排列顺序错误的财产号码，笔者并没有处

理。 

8. 丛书零种的鉴别及著录 

多数丛书零种在卷面上都没有镌刻丛书题名，因此，对待丛书零种，都要进行考证鉴别，
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看该书到底是丛书零种还是单行本。由于有的子目分别被收录入不同的丛书中，所以，确定

是丛书零种的同时，还需要确定它属于哪种丛书。著录时，丛书零种的分类不要归入类丛部，

要依据该零种具体来分，同时，不要漏掉“所属丛书题名”一项要著录。 

 

全国古籍普查平台古籍著录是现存中华古籍保护和开发利用的大好时机，著录人员的著

录环节在这里具有基础性决定作用，错误地著录古籍信息，将导致多重不良后果，的确，“古

籍编目如果不能正确地揭示书目信息,甚至还不如不编。”
[5]
在普查平台上著录古籍信息，实

际上就是按照平台规定的格式和规则为古籍编目，并对古籍的破损程度、书影等信息做如实

记录，普查人员的业务水平如何，在普查工作中起着重要作用，关系着图书馆古籍的有效保

护和开发利用程度。每一位普查人员都应该本着严谨、负责、务实、无私奉献的精神，抱着

一颗对古籍及中华传统文化的敬爱之心对待著录工作，并在工作中精益求精，严格要求自己，

才无愧于自己身上担负的这份光荣的使命！ 
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