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【读书笔记】 

汉字检索的珍贵足迹 

                               刘  萤 

读书看报见生字查字典乃人之常情，

随着字书检索方法的各异我只能见到就学，

到二十世纪八十年代，又喜欢收集汉字检

索方案，尤其对古字书的部首设置有所偏

好，遇难题则“问到底”寻求答案。 

常见文章说许慎创编部首法，而按画

数排部首排字是明代梅膺祚的《字汇》首

创的，另有文章说按画数排字是从金代韩

孝彦、韩道昭父子的《改并五音类聚四声

篇》开始的，使令自己去察《大明成化丁

亥重刊改并五音类聚四声篇》（下简称《四

声篇》）的检索设置，虽然见到了按画数排

字，可书中韩道升作“序”里有段话，又

提出个新问题，他说：“至大朝甲辰岁，先

有后阳王公与秘详等以人推而广之以为

《篇海》，分其画段，使学人取而有准”，

这是说《四声篇》之前已经有人把同部的

字按画数分段排序了。因从未见有人提过

此事，显然《四声篇》首用画数一说被当

事人否定了，还有一令人不解的是，这部

书中万安的《重刊考订五音篇韵总序》中

说“金王与秘推广《玉篇》，区其画段为《篇

海》”,这里又称“王公”为“王与秘”，万

安的序比韩道升的序晚 260 余年，可古人

治学严谨，能随意改变前贤的名讳么？是

“王公”名为“与秘”？那么“后阳王公

与秘详等以人……”怎么断句呢，若为“后

阳，王公与秘”这么断句，那“详等以人”

不像“话”，应当怎么理解？令我陷于茫然

的境地。此后，我到各地查阅资料寻师访

友时，都带着问题咨询过。2002年曾写信

给中国语言现代化学会的尹斌庸先生，请

其将我的疑问转交给北大的苏培成教授，

之后，此信被转给原“商务”的曹乃木先

生。其实无论是谁都难以跳出那么多史料

中“王与秘”的称谓范围。几年查得的结

果如下： 

① 韩道升的序“先有后阳王公与秘详

等”
1
（公元 1208 年） 

② 万安的总序“金王与秘推广《玉篇》

区其画段为《篇海》”
2

（公元 1471 年） 

③ 刘聪新刊序“至金王与秘推广《玉

篇》区其画段为《篇海》”
3
（公元 1498 年） 

④ 滕霄重刊序“盖《五音篇海》者金

王与秘推广《玉篇》区其画段者也”
4
（公

元 1520 年） 

⑤ 徐火通 重刊序“惟王与秘之五音篇海

分其画段，则字无遗形”
5
（公元 1589 年） 

                                                        
1
 韩道升“重编改并五音篇序”自记为泰和八年

戊辰（公元 1208 年）。载于《泰和五音新改并类

聚四声篇》金崇庆年壬申间（公元 1212 年）刊本,

元代修补本，见台北：国立中央图书馆 1992年版

《善本序跋集录•小学类》。此本韩道升序中地名

为“浚阳”。韩序载于多本《四声篇》中，有《大

明正德十年乙亥（公元1515年）重刊改并五音类

聚四声篇》；有《大明成化三年丁亥（公元 1467

年）重刊改并五音类聚四声篇》。金台释文儒刻本；

有《四库全书存目丛书•小学类 187 册》齐鲁书社

1987 年版；有《续修四库全书•小学类 229 册》

上海古籍出版社 2003 年版。 
2
 《大明成化三年丁亥重刊改并五音类聚四声篇》

（公元 1467 年）。万安序写于成化七年辛卯（公

元 1471 年）金台释文儒刻本。载《四库全书存目

丛书•小学类187 册》;载台北《善本序跋集录•

小学类》。 
3
 《改并五音类聚四声篇》明成化三年丁亥（公

元 1467 年）本，明弘治十一年戊午（公元 1498

年）刊本,附《篇韵贯珠集一卷》明释真空撰由刘

聪作新刊序。见台北《善本序跋集录•小学类》。 
4
 滕霄序载《大明正德（十年）乙亥重刊改并五

音类聚四声篇》（公元 1515 年），滕霄序作于明正

德十五年（公元1520 年）。 又载《改并五音类聚

四声篇海》正德（十年）乙亥（公元 1515 年）衍

法寺集赀刊，嘉靖己未修补本。见台北《善本序

跋集录•小学类》。 
5
 徐熥序载《改并五音类聚四声篇海》明万历（十
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在一次翻阅大明成化丁亥的《四声篇》

（金台释文儒刻本）时，偶然发现韩道升

序中的“王公与秘详”的“与秘”二字的

竖行右侧，有一竖画黑线，成为“王公与

秘详等以人……”，刻书中一条小黑线误人

几百年，尽管知道了问题出在韩道升的序

里的误刻，可是韩道升序言中的“先有后

阳王公与秘详等以人推而广之以为《篇

海》”，指的是什么呢？不得其解，只好又

把问题挂起来。 

时至 2008 年 4 月在翻阅《续修四库全

书•229 册》中《四声篇》时，见挨着此篇

之前有“邢準撰《新修絫音引证群籍玉篇》”

（下简称《新修玉篇》），见“絫音”一词，

好奇地翻看一下。在其书的卷首“自序”

之前并未请人为己写序，而是刊载《梁顾

博士玉篇序》和《大定甲申重修增广类玉

篇海序》，确是独树一格，细看内容令我惊

奇的是数年未解的难题，居然在这里有了

答案，赶紧复印《新修玉篇》，回家反复阅

读这几篇序言，我觉得这是汉字检索史上

一件鲜为人知的史实，应当予以示人，于

是着手编写文章。 

文章内容大致如下： 

第一、介绍《新修玉篇》保存着

《增广类玉篇海》 

邢準的书中“大定甲申重修增广类玉

篇海序”（下简称《重修增广》），保存着它

的前身——《增广类玉篇海》成书的来龙

去脉： 

洎梁顾野王作《玉篇》，穷六经

之文达百氏之旨，缕分点画区别偏旁，

分其篇五百四十二部，字之释文庶其

详矣。迨宋贤特编《集韵》而比于《玉

                                                                         
七年）己丑年。（公元 1589 年）晋安芝山开元寺

刊本。见台北《善本序跋集录•小学类》。 

篇》字增之愈多，有阴祐者取其韵，

有篇无者编之以为《（阴祐）馀文》

其《省（篇韵）、塌（本篇韵）、（会

玉）川篇》、《龛玉（字海）》、《奚韵》

收字颇有不同。又《龙龛手镜》《会

玉（川）篇》唯明梵语而馀无所载然。

而详其数家篇韵皆以包含音训，陈发

秘藏，辉耀千古，而义其不朽，实贤

哲之能事，唯各司一端，篇秩众异，

终无统纪，难以检寻，故索一字有终

朝而不能得者，倘能集而为一不亦宜

乎。（按：文中小括号内的楷体字为

完整书名由笔者填入） 

述说当时字书多且分散，不便查阅，

因此有“集而为一”的需求，谁当其任?

序言中记述了一位“采撷诸篇，当用者于

一书”的金代学者: 

王太，洨阳人也，幼习音韵，常

有心于此，时请诸明公相与言曰，篇

韵者分文析字之枢苦，立训申义之津

涉，可使统之有宗，会之有元，多而

不紊，详而不杂，无眩于目耳。……

历乎数载类八家篇韵，校其相犯者芟

除之,考其当用者收采之。及诸家篇

中隐注尽立为大字，凡自来诸篇中有

阙者，今具言之。……其如积尘之山，

纳川之海，成其大就其深靡有遗焉。

《玉篇》元数大字二万二千八百七十

二言，又八家篇内增加大字三万九千

三百六十四言，经及音训计六十万馀

字集成一书，号曰《增广类玉篇海》。 

第二、称赞《增广类玉篇海》将

“画数” 融入汉字部首检索法 

“重修增广序”载： 

《增广类玉篇海》，大要仿顾野王《玉

篇》分部，又于每部以下，字画分为二十
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段
6
，……以类附字以画分段，有若叶之纵

条珠之在贯粲粲然，使览者无昧于字而音

义俱明矣。 

序后附有使用方法并举例说明：篇中

每部立二十段例，先除本部偏旁，如个『仏』

字，除了『人』字是二画。『言口』字除了

『言』字系三画。『伄』字除了『人』字是

四画。『� 』字除了『女』字系六画。馀皆

仿此。 

简单的五十馀字，记述了汉字排序的

新方法，例举画数在检索中的用法，这就

证实了王太这位鲜为人知的金代学者,是

把画数融入汉字检索的首创者。王太是继

许慎创立部首法之后，进一步完善部首法

的第一人，从此部首法有了在同部内汉字

区分画段排序的科学方法。至于对后世字

书的影响，是不言而喻的，如在韩氏父子

的《四声篇》（1208）中以画数分段，在明

万历三十年（公元 1602 年）周家栋作《洪

武正韵汇编》用画数为部首排序，比梅膺

祚的《字汇》早十三年。王太的“画数分

段法”，惠及后世的辞书，流传至今已有八

百八十馀年的历史，真可谓源远流长造福

子孙。 

第三、介绍《增广类玉篇海》为

检索创造的标示图号 

《重修增广》的序后，有“类玉篇海

名件”一项，标示扩收单字来源的书籍，

在“篇内号样”中，展示了为各书制作的

图标，如“○标示《阴佑馀文》、●标示《奚

韵》、◓标示《古龙龛》、◒标示《类篇》、

◐标示《会玉川篇》等。图标在书中称作

“号样”，其特点是白圆为阳，黑圆为阴，

                                                        
6
 在一部中收字多的情况下，从四画开始到二十

画为止，分档排序予以标示，少于四画的和多于

二十画的就不再分档了。部中收字少的不标示画

数的档次。 

半白半黑。带“号样”的扩收字列在各部

属下的每个画段之后，指明了增收的字来

自何书。后在邢準撰《新修玉篇》时，引

用的书籍又增添四种“号样”，◎标示《广

集韵》、 标示《省韵》、⊙标示《切韵》、

标示《广韵》等。“号样”的特色是大

圈套小圈、套方框、套黑圆，方框套白圈。

通过 “号样”，读者可知两书各自的增收

字和它的来源。 

后在韩氏父子的《四声篇》中,也因袭

此方法，设置中有“增添明头号样”一项，

其中保留上述前五件号样,又把⊙改为标

识《对韵音训》、◎改为标识《搜真玉镜》。

增添两个号样， “倂了部头”、 《俗

字背篇》。当今学者因未见到《增广类玉篇

海》，误认为号样为韩氏父子始用，其实《四

声篇》的号样中有继承有删减有增添，非

为首创。 

第四、把书中记述的地名、人名

的差异加以比对 

① 《重修增广序》：王太，洨阳人也 

② 邢準《新修玉篇序》：洨阳王太，

集上数家篇韵总之为一庶乎，详而不杂，

条然不紊，抑又祕祥等八人
7
（公元 1188

年） 

③ 韩道升《新编改并五音篇序》：先

有後阳王公与秘详等……（参见注 1） 

④ 明万安“重刊考订五音篇韵总序”：

金王与秘……（参见注 2） 

⑤ 明刘聪在“篇韵贯珠集新刊序”：

至金王与秘……（参见注 3） 

⑥ 明滕霄“重刊序”：盖《五音篇海》

者金王与秘……（参见注 4） 

⑦ 明徐熥“重刊序”：惟王与秘之……

                                                        
7
八人，即“编集校勘人”：祕祥、赵卞、周胤、

张宗古、杨景、张衠、范询、李温。 
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（参见注 5） 

从金到明，多部字书中的序言都提到

王与秘，这种误记讹传定然殃及后世，如

“金代已有王与秘，最先将《玉篇》的单

字按笔画数序重新编排为一部《篇海》了”
8
。“十二世纪八十年代，王与秘最先将《玉

篇》的单字区其画段
9
。 

地名有“洨阳”，有“浚阳”(见注 1)

或“後阳” (见注 1)。作者的称谓除“王

公”外，有“秘详”与“祕祥 ”，有“王

公与秘”或王与秘。之后明代的多种“重

刊”本，都延续“王与秘”这一误称。 

实际上“人名”“地名”今有书证，均

应以“重修增广序”及邢準的“增修玉篇

序”为准，地名为洨阳，人名是王太、祕

祥。 

第五、赞前贤邢準功不可没 

邢準在汉字检索立部上也有改革，收

字、注释、音韵均有增添与考订。其序自

述： 

寡仆虽不达古人玄妙之阃而稍

通监言，成邦之要旁搜广猎，采摭诸

家篇韵数音之义，纂集编缀仅二十年，

增新诸韵一千二百四十字，添重音一

万二千五百四十，续添姓氏、郡望复

姓、三字姓，上自一郡下至二十五望，

依韵编注。一仿《玉篇》之体，于内

增出“臿光 ”四部，仍并“ ”

于“鬲”部;“ ”于“鱼”部;改

“磬”为“殸”，更“犛”为“ ”，

又添象形兼无偏旁可取者，目为“杂

部”，附之卷末，……其新增字各注

所出，以别立号样，凡所错误莫不革

证，文悉该于古籀字，明辨于俗真，

                                                        
8 《校订五音集韵·序》，中华书局，1992 年。 
9
 见《字典史上的一块丰碑——〈四声篇海〉》，《辞

书研究》1987 年第 1期。 

援引经史子书，音义补苴脱遗，故目

曰《新修絫音引证群籍玉篇》，庶于

后来少有裨益。 

邢準把部首增至五百四十四部，另设

一“杂部”收一百二十余字。最后附有《龙

龛》馀部凡三十六。 

由《增广类玉篇海》经《重修增广》

到邢準撰《新修玉篇》成为收字较多音义

考究的一部著作。但是，不知为什么《四

声篇》对邢準的《新修玉篇》只字未提。

值得称道的是，使后世的人们可以从《新

修玉篇》中看到《增广类玉篇海》在汉字

检索发展中的极为珍贵的足迹，又使我们

既能看到 845 年前《重修增广》的全貌，

又可看到 820 年前的邢準《新修玉篇》的

成果，前贤邢準可谓功莫大焉。 

          

文章最后定稿于 2008 年末,寄给国图

的学友，请其评阅、修改并帮我推荐给报

刊。稿子寄出后觉得干了一件圆满的事。

之后学会了上网查阅，随即被吸引、上瘾，

一连查了好几天，大开眼界，谁料查阅《龙

龛手镜》相关的资料时，见到有梁春胜作

“从《类玉篇海》到《四声篇海》”（下简

称“梁文”，载于《中国典籍与文化》2004

年 2 期），我愣住了，曾以为自己发现了新

岛屿，谁料早有郑和下西洋，赶快告知学

友停发稿件，因一时见不到梁文，便请各

地师友帮我查找，近有辽宁省图的杨玉祥

同志，远有南京大学信息系的华薇娜老师,

时至 2009 年年初，各方陆续发来相关文章，

使我大饱眼福。 

其中“梁文”令我爱不释手地反复阅

读，我是从汉字检索角度来观察《增广类

玉篇海》的创举，“梁文”则是从金代这一

时期字书发展的高度来研究的，他写文章

的起点显然比我高，虽然都谈到《增广类

玉篇海》的几项创举，从学术上说“梁文”
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填补了金代字书由《增广类玉篇海》到《四

声篇》的空白。而我仅从汉字检索的发展

述说几部字书的渊源。“梁文”分析原文讲

解词句比我的理解全面、深入、细作，帮

我解惑难解之词使我受益颇多。由于他文

中的引书，吸引我去查阅张涌泉的《旧学

新知》
10
。看过后觉得活到老学到老对人增

长知识大有补益。虽然自己年近八十，面

对年青学者的成果，阅读中油然而生的敬

佩之情真是难于言表，我为一句话费那么

多的时日，那么如“梁文”这类对专著的

研究的篇章，得下多大的功夫啊。由于自

己对网络所知甚浅，使自己孤陋寡闻，晚

四年才知道已存在的研究成果，空费时日

耗费精力，所幸有失也有得。 

上文除谈到“王与秘”这一称谓的出

处是韩道升的序言的刻制之误，还有个年

份问题，像留作业一样留给我来作答，请

相关的师友予以审评。 

关于“年份”问题：若把《增广类玉

篇海》与《重修增广》两书作为一部书来

研究是可以的，用现在的话来说二书应当

是“原著与修订第一版”的关系，尤其是

现在仅能从《新修玉篇》中见到《重修增

广》。那么王太在《增广类玉篇海》中把画

数融入部首法，是哪一年？没记载，若笼

统的说是发生在《增广类玉篇海》，其年份

就模糊了，假如定在《重修增广》？是大

定甲申年（金世宗四年，公元 1164 年），

以此年份定为画数的融入，显然不妥，那

么《增广类玉篇海》是产生在那年？这是

不能回避的也是不能忽略的。 

反复查阅，翻看已有的篇章，也可说

“败也萧何成也萧何”，在韩道升的“新编

改并五音篇序”中的这段话至关重要： 

至大朝甲辰岁先有后阳王公与

                                                        
10
 张涌泉《旧学新知》，浙江大学出版社，1999

年。 

秘详等以人推而广之，以为《篇海》,

分其画段，使学人取而有准……复至

明昌丙辰（公元 1196 年）有真定校

将元注指玄韩公先生孝彦…… 

经查“中国历史年表”，金代是由公元

1115 年起至 1234 年止，其中含有两个“甲

辰”年，即公元 1124、1184年，而《重修

增广》成书为公元 1164 年，《增广类玉篇

海》理应在其前，其之前的“甲辰”年是

金太宗天会二年，北宋徽宗宣和六年，公

元 1124 年，显然这是《增广类玉篇海》的

书成面世之年。 

据此，可以宣称：金代学者王太将画

数融入汉字部首排检法，于公元 12 世纪，

金天会二年，即公元 1124 年，首次施用于

其所编撰的《增广类玉篇海》，部内分为二

十段。 

希望各方师友，对于这一年份的确定

提出批评指正或补充。并非是越早越好，

应是越准越好，这涉及完善部首法融入画

数的年份，涉及王太等先贤做出贡献的具

体时间。 

说道此，我们赞誉王太与祕祥等先贤，

盛赞邢準功不可没。现今《新修絫音引证

群籍玉篇》保存在国家图书馆古籍馆，此

书影印在《续修四库全书•229 册•经部•小

学类》。我们普通百姓能看到此书，是托改

革开放与经济增长之福，同时，应向保存、

出版、研究古籍的历代鲜为人知的辛勤劳

动者们，道声辛苦，表示衷心的敬意。 


